Durante diciembre del 2011 se publicaron tres articulos, a modo de debate,
sobre Republicanismo y politica argentina en € diario Clarin. En e primer
articulo, Roder argumenta que € kirchnerismo, y sobre todo su propension al
conflicto como mecanismo de construccion politica, no es geno a pensamiento
republicano, por e contario seria central en una vertiente del mismo que €
denomina “discurso republicano genuino”. En & segundo articulo, Gargarella,
respondiendo a articulo de Roder, argumenta que por su carécter
antipresidencialista y su preocupacion sistematica combatir |as desigualdades
econOmicas/materiales, e republicanismo “se parece muy poco’ d
kirchnerismo. Por ultimo, Lo Vuolo rescatalaidea republicana de libertad como
“ausencia de dominacién” para argumentar como los distintos mecanismos de
interferencia arbitraria en la distribucion de beneficios producto de las paliticas
publicas generan una forma de “organizar la sociedad”, persistente en la
Argentina, opuesta a latradicion republicana.

L osarticul os son transcriptosa continuacion.

Lasideasrepublicanas son progresistas
Clarin, 03/12/11

Por Andrés Roder, Doctor en Derecho (Oxford), profesor de Filosofia del
Derecho (UBA, CONICET)

Solemos creer que entre el kirchnerismo'y e republicanismo hay un abismo.

El kirchnerismo es entendido como un discurso naciona y popular progresista
preocupado por la justicia socia, y se distingue por € énfasis puesto en €
conflicto como parte constitutiva de la politica. Se suele pensar que €l
republicanismo es una ideologia conservadora con miedo congénito a conflicto
y que solo se interesa por los derechos individuales y € fortalecimiento de
las instituciones del Estado para que sirvan de contrapeso al Poder Ejecutivo.

Esta caracterizacion del republicanismo sdlo corresponde a una de sus
variedades: |a liberal-conservadora a partir de comienzos del siglo XIX. El

republicanismo de pura cepa, en efecto, no esta tan interesado en la proteccion

de los derechos individuales sino en la proteccion de los ciudadanos frente a
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cualquier clase de dominacion, sea de naturaleza politica por parte del
gobierno o, por extension, de naturaleza econémico-socia por parte del
mercado 0 de la sociedad civil. De ahi que € republicanismo tenga claras

connotaciones progresistas.

La otra cara de la preocupacion republicana por la dominacion es que los
ciudadanos deben participar en la toma de decisiones politicas, lo cua a su vez
explica € celo republicano por la virtud civica. Cuando esta Ultima decrece,
dgja lugar a la corrupcién de los gobernantes y de los gobernados, el mayor
flagelo posible para un republicano. Ahora bien, € interés por combatir la
dominacion y fomentar la virtud civica no implica que a republicanismo la
nacion o e pueblo le resulten indiferentes.

Por g emplo, un pensador republicano paradigmatico como Maquiavelo no solo
defendié la unificacion de Italia sino que ademas tomé partido en favor del
pueblo en contra de los nobles o “grandes’ a quienes les atrib uia precisamente
el deseo de dominar a pueblo. Es Maguiavelo quien en € primer Libro de sus
Discursos sobre la Primera Década de Tito Livio sefiala que “todas las leyes que
se hacen en pro de la libertad nacen de la desunion” entre los poderosos y el
pueblo. Segiin Maguiavelo, “los que condenan los tumultos entre los noblesy la
plebe atacan |o que fue la causa principal de lalibertad de Roma, sefijan masen
los ruidos y gritos que nacian de esos tumultos que en los buenos efectos que
produjeron”.

La defensa de la nacion y/o del pueblo y de la reivindicacion del conflicto
politico, entonces, no sdlo es compatible con una republica bien ordenada sino
antes bien podria ser la condicion de posibilidad de lamisma. En las paabras
de Maguiavelo, s aguno cree que los medios para instaurar un régimen
republicano “fueron extraordinarios y casi feroces, pues se ve a pueblo unido
gritar contra el Senado, a Senado contra e pueblo, correr tumultuosamente
por las calles, saquear las tiendas, marcharse toda la plebe de Roma, cosas
estas que espantan, més gue otra cosa, a que las lee, le respondo que toda
ciudad debe arbitrar vias por donde e pueblo pueda desfogar su ambicion, sobre
todo las ciudades que quieran valerse del pueblo en los asuntos importantes”.
No hay razones para creer que € republicanismo estd por naturaleza en
las antipodas del progresismo nacional y popular.



Es muy probable que € problema no sea € republicanismo en si, sSino su
version vernacula electoral, que se empecina en negar las aspiraciones
emancipadoras del republicanismo.

Al discurso republicano genuino le interesa combatir la dominacion politica,
econdmicay socia antes que la defensa del status quo. Es hora de repensar la

relacion del republicanismo con nociones como nacion, pueblo y progresismo.

Un modelo ajeno al republicanismo
Clarin, 20/12/11

Por Roberto Gargarella, Doctor en Derecho (UBA) y Doctor en Jurisprudencia
(Universidad de Chicago). Profesor de Derecho Constitucional (UBA, UTDT).

El kirchnerismo gercita e poder en base a un estilo algjado de la ideologia
defensora del autogobierno colectivo y enemiga del presidencialismo. Y
promueve, mas que politicas igualitarias en lo materia, estrategias que
apuestan a “derrame”.

En una nota aparecida en esta seccion € 3 de diciembre, e colega Andrés
Roder hizo una importante reivindicacion de | pensamiento republicano. Su
defensa del republicanismo resulta especidmente interesante frente a
guienes asumen que “entre € kirchnerismo y € republicanismo hay un
abismo.” De modo mas especifico, su articulo le habla a aguellos que
identifican a kirchnerismo con un “discurso naciona y popular progresista
preocupado por la justiciasocid”, y a dlos les dice que no hay razon para
identificar a republicanismo con “una ideologia conservadora con miedo
congénito a conflicto” y sdlo interesada por los derechos individuales y €
equilibrio de poderes.

Sin embargo, del escrito de Rodler se deduce a la vez que € republicanismo
tiene mucho que ver con € kirchnerismo, ya que ambas posturas aparecerian
pivoteando en € érea del “progresismo nacional y popular”.Y ello plantea
a menos dos problemas relevantes. Primero, de ese modo se da por supuesto -
sin argumentar al respecto- cudl eslaideologia del kirchnerismo; y segundo, asi
también se termina por acercar a dos formas de pensar y actuar la politica -€
kirchnerismo y e republicanismo- que en realidad no se parecen demasiado . En
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lo que sigue, no voy a ocuparme del primer punto (aungue disputo |o que Rodler
asume), sino del segundo (que creo que puede analizarse con independencia de
aquédl), para sefialar por qué e republicanismo merece ser sobre todo
distinguido, antes que asmilado, a kirchnerismo.

Para comenzar: si adoptamos una version no trivia del republicanismo, en
América latina, nos encontramos con que una mayoria de autoresy figuras
politicas asociadas a dicha ideologia en los momentos fundacionales del
pensamiento regional dieron forma a una ideologia defensora del autogobierno
y, por tanto, enemiga del presidencidismo -una ideologia directamente
antipresidencialista. Ellos escribieron, militaron y llegaron a sufrir e exilio
o la persecucion por sus criticas irreductibles contra los poderes
concentrados, a los que veian como fuente decisiva de los males politicos que
padecia América latina (pienso, por g emplo, en los chilenos Francisco Bilbaoy
Santiago Arcos, € colombiano Manuel Murillo Toro, € ecuatoriano Juan
Montalvo, € peruano Francisco de Paula Gonzalez Vigil y los mexicanos
Ponciano Arriagay Melchor Ocampo, entre tantos otros).

Si tomamos como definitorio del  republicanismo ese radica
antipresidencialismo de nuestros antepasados, entonces debemos sefidar que €
kirchnerismo -cualesquiera sean sus demés rasgos definitorios- se parece muy
poco a republicanismo -y, en particular, agregaria, a tipo de republicanismo
gue primd en América latina desde su momento fundacional. La defensa del
autogobierno colectivo y democrético implicaba, para nuestros antepasados,
combatir € presidencialismo, a la vez que reclamar un papel més protagdnico
para “el pueblo” en politica (se dijo entonces que “las instituciones son méas o
menos republicanas de acuerdo con e grado de decision y control que le
asignen a pueblo”).

En segundo lugar, €& republicanismo latinoamericano  trabajd
sisteméticamente en contra de las desigualdades econdémicas/materiales que
predominaban en laregion. En tal sentido, a través de su prédica, sus escritosy
sus acciones, los republicanos latinoamericanos bregaron siempre por politicas
econdémicas de igualdad y nunca por politicas de (lo que hoy llamamos)
“derrame’. El kirchnerismo, en cambio -cualesquiera sean sus demas rasgos
definitorios en todos estos largos afios que lleva en @ gobierno (décadas en
verdad, que se inician en bs gobernaciones en Santa Cruz) ha definido muy
claramente su perfil econdmico, optando inequivocamente por politicas de
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“derrame’ (“que la economia crezca, y asi todos tienen trabgjo y ganan mas’).
A nivel nacional, dichas politicas han servido para mantener niveles de
desigualdad como los de | os peores afios del menemismo.

En definitiva, Rodler hace bien en mostrarnos que e republicanismo no se
encuentra algjado de ciertos valores y practicas politicas como los que €
kirchnerismo relvindica para si. Sin embargo, a mismo tiempo, es
importante sefidar por qué € republicanismo -en su defensa de la
democracia politica y laigualdad econémica se encuentra tan alejado de
otros valores y practicas que son muy propios del kirchnerismo.

Republicanismo y politicas sociales en Argentina
Clarin, 30/12/11

Por Rubén M. Lo Vuolo, Economista, director e investigador del Centro
Interdisciplinario para el Estudio de Politicas Publicas (CIEPP).

En un reciente articulo aparecido en este diario e 19 de diciembre de 2011,
Roberto Gargarella cuestiona la idea que pretende asimilar los ideaes y
précticas del republicanismo, con las politicas de los sucesivos gobiernos del
matrimonio Kirchner. Dos elementos le parecen fundamentales para sostener
este distanciamiento. Uno, € republicanismo es contrario a presidencialismo y
a la concentracién de poder politico que caracterizan a estos gobiernos. Otro, €
republicanismo es igualitario y no defiende meras politicas de “derrame” de
ciertos beneficios desde € Estado sobre algunos grupos de poblacion. Aqui me
gustaria complementar la argumentacion de Gargarella, que comparto,
ampliando €l contenido del segundo deestos elementos y en referencia con las
politicas sociales del pais.

El principio fundamental del republicanismo en relacion con € ideal de
igualdad entiende que la organizacion socia debe promover la libertad de las
personas entendida como ausencia de dominacion. Por gemplo, para la
tradicion republicana un esclavo no es libre ain s su amo actla de forma
benevolente porque € amo tiene el poder de interferir arbitrariamente sobre su
vida cuando quieray en la medida que quiera. De agui € republicanismo
defiende toda politica que promueva las capacidades para que cada persona

pueda actuar librementey, al cabo, ser lo quiera ser.
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Para € ideario republicano los gobiernos deberian aplicar politicas que
promuevan la independencia socioecondmica de la ciudadania, por gemplo,
promoviendo e acceso universal a las condiciones materiales necesarias para
exigtir sin tener que estar pidiendo permiso y autorizacion a ningun poder
arbitrario. ¢Qué es una interferencia arbitraria? Aquella que depende
exclusvamente de la voluntad del que interfiere, con independencia de las
opiniones, preferencias e intereses de las personas sujetas a ta interferencia.
Una interferencia no-arbitraria se verifica cuando existe una igualdad basica
entre todas las personas en términos de medios y de poder, de formatal que la
eventual interferencia de unas sobre otras sea consentida por todas en
condiciones de no dominacion

En otras palabras, € republicanismo defiende una distribucion de medios y
derechos iguales en todas aquellas dimensiones que hacen a la existencia
auténoma (incluyendo la propiedad). En términos practicos, esto significa por
gjemplo, que nadie debe tener € poder arbitrario de decidir quiénes merecen o
no acceder a derechos como la educacion, la salud, la cobertura de gastos de
manutencion y reproduccion familiar, un empleo digno, etc. Lo que tiene que
hacer el gobierno es establecer mecanismos para que las personas accedan a
esos derechos de formaigualitaria, universal y lo masincondicional posible.

Pues bien, las politicas publicas en €l pais, incluyendo alas creadas durante los
gobiernos del matrimonio Kirchner, no siguen estos principios republicanos. El
poder politico y econdmico ha profundizado su potestad para decidir quien
recibey quien no recibe servicios sociales, asignaciones familiares o asignacion
por hijo, subsidios por servicios publicos, beneficios de los programas de
empleo, etc. La extenson de beneficios a las personas no se ha hecho
consagrando derechos de las mismas sino mediante mecanismos gque le otorga al
poder politico y econdémico la facultad de decidir quiénes son merecedores 0 no
de acceso a los mismos. Y por lo tanto, de decidir arbitrariamente cuando lo
entrega'y cuando lo quita.

Esta formade organizar a la sociedady las politicas publicas tendra las virtudes
y defectos que cada quien le quieraotorgar. Pero no es republicana, en tanto no
busca garantizar que una situacion de igualdad de derechos impida que los
poderosos puedan interferir arbitrariamente en las capacidades de emancipacion
de las personas Por € contrario, lo que se observa es la creacion de
institucionesy permanentes acciones tendientes a que esainterferencia arbitraria
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sea mayor. La organizacion republicana de la sociedad se corresponde con otros
arreglos institucionales por gemplo aquellos que permiten el acceso a los
derechos sociales de forma igualitaria, universal e incondiciona.



