Revista Panorama Social, nim. 4 24 de enero de 2007

Entrevista a Daniel Raventés en "Panorama Social"

por Elisa Chulia

El nimero 4 de la revista Panorama Social, editada por la Fundacion de las Cajas de Ahorros (FUNCAS),
entrevistd a Daniel Raventds acerca de la relacion entre el Estado de bienestar (a cuyo tema esta
dedicado este ejemplar) y la Renta Basica. Condujo la entrevista la coordinadora de Panorama Social y
profesora titular de la UNED, Elisa Chulia.

Los sistemas de proteccion social europeos se fueron construyendo a lo largo del siglo XX sobre una idea
central: la necesidad de proteger a los individuos (bien a los trabajadores y a sus familias, bien al conjunto
de la ciudadania) de las contingencias derivadas de la pérdida de la salud, el trabajo remunerado o la
capacidad para ejercerlo. Esta filosofia ha marcado en gran medida el desarrollo de los estados de
bienestar, uno de cuyos pilares centrales constituyen los sistemas de pensiones y prestaciones
econdémicas (de jubilacién, viudedad, incapacidad, desempleo o maternidad). Pese al recurrente debate
sobre las dificultades de financiacion de los estados de bienestar, lo cierto es que este modelo
institucional, tal como hoy se conoce, ha resultado muy estable.

No obstante esta estabilidad, en los ultimos afios se ha avivado el debate en torno a propuestas
alternativas. Entre ellas destaca la de la renta basica, concepto que hace referencia a un "ingreso pagado
por el estado, como derecho de ciudadania, a cada miembro de pleno derecho o residente de la sociedad
incluso si no quiere trabajar de forma remunerada, sin tomar en consideracion si es rico o pobre 0, dicho
de otra forma, independientemente de cuéles puedan ser las otras posibles fuentes de renta, y sin
importar con quienconviva'. Esta es la definicion que aparece en la pagina web de la Red Renta Basica (
www.redrentabasica.org), una asociacion que inicié su actividad a principios de 2001 y que define sus
fines como "la promocidn y difusién de estudios y la investigacion cientifica sobre la renta basica, para un
mejor conocimiento de la propuesta y de su viabilidad". Desde 2002 la Red Renta Bésica esta integrada
en la organizacion internacional Basic Income Earth Network (BIEN), que entre sus principales
actividades organiza un congreso mundial cada dos afios para reunir a gente interesada en la renta
bésica.

Daniel Raventos, uno de los fundadores y presidente actual de la Red Renta Basica, es profesor de la
Facultad de Ciencias Econdémicas y Empresariales de la Universidad de Barcelona. Ha dedicado diversos
trabajos a la renta basica, entre ellos el libro El derecho a la existencia (1999, Barcelona: Ariel), La Renta
Bésica. Por una ciudadania mas libre, mas igualitaria y mas fraterna, del que fue editor, (2001 y 2002,
Barcelona: Ariel) y (con Jordi Arcarons, Alex Boso y José Antonio Noguera) el estudio La Renda Basica
de Ciudadania: una proposta viable per a Catalunya (2005, Barcelona: Mediterraned). En esta entrevista,
Raventos contesta a algunas cuestiones fundamentales sobre la naturaleza de la renta basica y los
principios ético-filoséficos que subyacen a ella. Asimismo aclara ciertos malentendidos que con
frecuencia se asocian a la renta basica y aporta informacion valiosa sobre el avance de esta propuesta en
la practica.

Panorama Social: ¢ En qué se diferencia la propuesta de la renta basica (RB) de otras propuestas
como las rentas minimas de insercion (RMI) o como el impuesto negativo sobre la renta (INR)?

Daniel Raventds: Con las RMI hay muchisimas diferencias; con el INR también, aunque técnicamente
menos. Las RMI, que estan introducidas en muchos paises europeos, incurren en las conocidas trampas
de la pobreza y el desempleo. Los programas de RMI contemplan prestaciones en dinero que no son
acumulativas. Son prestaciones que, a lo sumo, complementan una posible renta percibida hasta el
umbral que el programa fije. Esta condicionalidad supone un estimulo negativo para aceptar posibles
ofertas de trabajo de baja remuneracion (los pocos beneficiarios de estos programas no acostumbran a



tener una calificacion laboral muy alta) o incluso de trabajo remunerado a tiempo parcial. No estimula a
hacerlo porque se pierde una unidad monetaria de prestacion por cada unidad monetaria de ingreso
salarial que pudiera provenir en el caso de aceptar estos trabajos. Ahora bien, los beneficios a corto plazo
que implica la obtencion de dos rentas (la de la prestacion y la de un trabajo sumergido) estimulan el
trabajo sumergido y, por tanto, el "pequefio” fraude fiscal. Aunque los perjuicios a largo plazo (no se
generan derechos para una pension contributiva) y a no tan largo plazo (la imposibilidad de acceder al
seguro de desempleo) son muy grandes, las necesidades del corto plazo pueden pesar mas.

La cobertura insuficiente de los programas de RMI es otro de los problemas de estos programas.
Efectivamente, no llegan a alcanzar a la totalidad de la poblacién que potencialmente podria llegar a ser
beneficiaria. Asimismo, la estigmatizacion de los beneficiarios representa un problema no menor asociado
a las RMI. Algunas de las personas heneficiarias de estos programas se consideran, por el hecho mismo
de entrar en un programa para pobres, fracasadas socialmente. De ahi la calificacién de estigma social
para referirse a este problema.

Estos programas, a su vez, suponen unos costes de administracion muy importantes. La proporcion de
este coste en relacion al presupuesto total del programa es muy elevada. Ello es asi porque hay personal
implicado en la seleccion, el seguimiento de los beneficiarios, la evaluacion de los resultados, etc. Todo
esto cuesta dinero. Ademas, como quiera que se ha de cumplir una serie de condiciones para acceder a
las RMI'y estas condiciones deben ser regularmente controladas, se produce una invasion inevitable de
las vidas de los beneficiarios de las RMI.

Las RMI también plantean problemas relacionados con las transformaciones mas propias de la crisis del
estado de los Gltimos 30 afios. Por ejemplo, la desconexion de las RMI (entre otras prestaciones sociales)
del sistema fiscal motiva que los gastos fiscales superen en no pocas ocasiones a las cantidades de las
prestaciones de las RMI (y de otras prestaciones). Ello genera una evidente falta de equidad puesto que,
ademas, las desgravaciones y deducciones fiscales benefician de forma muy mayoritaria a las franjas de
rentas medias y superiores.

Finalmente, habria que mencionar los problemas mas directamente relacionados con los programas de
insercion laboral (las propias RMI) o de trabajo remunerado protegido. Como se decia en una
investigacion en la que participé con varios miembros de mi asociacion (La Renda Basica de Ciutadania.
Una proposta viable per a Catalunya): "En el primer caso, la promesa de insercion laboral raramente se
cumple en condiciones normales equiparadas a las del resto de la poblacién ocupada estable, de forma
que los diferentes 'planes de insercidn' a menudo se convierten en una serie de actividades para 'tener
entretenidos' a los pobres, mas que un proceso de insercion con garantias reales de éxito. En el caso de
la ocupacion social protegida, los trabajos proporcionados acostumbran a ser, en muchos casos,
desagradables y poco calificados; lo que hace dificil conseguir los objetivos previstos de insercion,
reconocimiento social y similares: un trabajo 'd e caridad' no es mucho mejor que una renta ‘de caridad
Respecto al INR, la RB presenta menos diferencias. La que a mi me parece mas importante estriba en
que un programa de INR solamente alcanzard los efectos deseados sobre la pobreza si se complementa
con un sistema de pagos por adelantado suficientes para posibilitar que la gente pueda sortear la miseria,
hasta que puedan comprobarse sus declaraciones de impuestos al final del afio fiscal.

m

Panorama Social: ¢ Qué ventajas sociales tiene un esquema de provisién de renta basica sobre un
sistema de bienestar como el de la mayoria de los estados del bienestar europeos, que combinan
prestaciones universales (como la sanidad y la educacion), contributivas (como las pensiones) y
no contributivas (como los subsidios)?

Daniel Raventds: Yo creo que muchas, aungque para evitar una desgraciadamente frecuente confusion, no
debe considerarse la RB incompatible con algunas de las grandes conquistas del estado de bienestar, por
ejemplo, la sanidad y la educacion pUblices. Ningln partidario de la RB que yo conozca esta proponiendo
financiarla mediante la privatizacion de la educacion y la sanidad. Personalmente afiado lo siguiente para
dejarlo bien claro: si asf se financiase una RB, los efectos para la poblacién mas pobrey de menor renta
serian muy probablemente peores que dejar las cosas tal como estan.

Pero, entrando més directamente en la pregunta formulada, creo que pueden establecerse una serie de
ventajas de la RB sobre las prestaciones de los estados de bienestar que conocemos:



- La RB suprime de raiz la lacra conocida por "estigmatizacién". Al tener derecho a ella de forma
universal, sin condicién adicional a la de ciudadania o residencia, no estigmatiza a los perceptores porque
lo serian todas las personas.

- LaRB permite una mayor flexibilidad del mercado de trabajo. Ahora bien, esta flexibilidad iria
acomparfiada por una gran proteccion para el trabajador. Le permitiria mayor libertad para elegir un
trabajo. Una cuestion especialmente importante es que posibiliria una eleccion crucial: la de no trabajar
asalariadamente. Es decir, la fuerza de trabajo seria, parcialmente al menos, desmercantilizada. También
abriria mas posibilidades de eleccion sobre la forma organizativa del trabajo remunerado (autoocupacion
0 cooperativas, por ejemplo).

- La RB evita las ya mencionadas trampas de la pobreza y del desempleo. Estas trampas aparecen por el
hecho de que las cantidades monetarias de los subsidios condicionados no son acumulativas (es decir,
que son subsidios complementarios a una renta ya existente y hasta un umbral establecido). Se explica
asfi la inexistencia de estimulos para aceptar ocupaciones a tiempo parcial o de cualquier remuneracion.
Técnicamente lo podemos expresar de la siguiente manera: el tipo impositivo marginal que se aplica a
cada unidad monetaria que no sea la del subsidio condicionado es en muchos casos del 100%, es decir,
se pierde una unidad monetaria de prestacion por cada unidad monetaria de ingreso salarial que se
pueda obtener. A diferencia delos subsidios condicionados, la RB no constituye un techo, sino que define
s6lo un nivel basico, a partir del cual las personas pueden acumular cualquier otro ingreso (el trabajo
remunerado incluido).

La RB permite otro reparto de los tres tipos de trabgo (remunerado, doméstico y voluntario). Las
personas son mas libres de decidir cuando y como prestan su fuerza de trabajo a cambio de un salario, si
prefieren realizar un trabajo voluntario o dedicar mas tiempo al trabajo reproductivo o doméstico.

Asimism o, la RB mitiga la aversion al riesgo y permite una mayor innovacion. Hay dos tipos de
emprendedores: aquellos que tienen un colchon (familiar la mayoria de las veces) que les permite
plantear un proyecto empresarial de forma racional, y aquellos para los cuales la autoocupacion es la
Unica salida laboral. En estos casos, el riesgo es no sdlo perder la inversion, sino también los medios de
subsistencia, lo que hace cualquier decision mucho mas angustiosa. Pero no solo esto: en muchos casos,
la falta de capital inicial minimo retrae a potenciales emprendedores; la RB podria facilitar la capitalizacion
de los pequefios proyectos empresariales y, al tiempo, permitiria sobrevivir sin depender del éxito de
estos proyectos.

Por lo demas, la RB elevaria simultdneamente los salarios de los trabajos poco atractivos, poco
estimulantes, que ya nadie se veria obligado a aceptar para subsistir, y reduciria los salarios medios de
los trabajos atractivos e intrinsecamente gratificantes. Los trabajos penosos, los que se desempefian bajo
condiciones fisicas extremas, dejarian de ser aceptados con los niveles salariales actuales. De este
modo, aumentaria la presion sobre los empresarios para asumir incrementos salariales sustanciales que
hicieran atractivas las mencionadas tareas. En definitiva, la RB daria una mayor capacidad de
negociacion a los trabajadores.

Panorama Social: ¢, Supondria la introduccién de la RB la supresién del sistema de prestaciones
contributivas de la Seguridad Social?

Daniel Raventés: Depende siempre de la forma de financiacién de la RB. En el estudio antes citado se
proponia la supresion de las prestaciones contributivas inferiores a la cantidad de RB. Las superiores
quedarian suprimidas solamente en la cantidad que fuera igual a la de la RB. Esto es, la diferencia entre
la prestacion percibida y la RB seguiria percibiéndose. En ninglin caso, en la propuesta mencionada, un
pensionista saldria perjudicado (a lo sumo, en el caso de las pensiones més altas, quedaria igual como
estd ahora) y la inmensa mayoria saldria beneficiado.

Panorama Social: La introduccién de una RB para todos los ciudadanos de un pais plantearia
necesariamente la pregunta de quién es ciudadano. De no limitar la condicién de ciudadano a los
nacionales de un pais, ¢no se incentivaria la inmigracion masiva, generando una presion
insostenible sobre las finanzas publicas del pais que hubiera introducido la renta basica?

Daniel Raventds: Creo que en esta pregunta hay muchos conceptos mezclados: ciudadania, residente
acreditado (o no), cawsas de la inmigracion.... Para ser breve, desarrollaré solamente una linea de



argumentacion de las muchas que creo que pueden esgrimirse.

Bien podria decirse, siguiendo la loégica de que cuanto mejor estén los peor situados en los paises ricos
mayor "efecto llamada” se produciria entre los pobres de los paises pobres, que cualquier medida que
suponga una mejora de la situacion de los sectores mas pobres de los paises ricos incentivaria la
inmigracion. Las reformas sociales que en los paises ricos merezca la pena impulsar pueden suscitar
argumentos favorables o contrarios, pero es de dudosa coherencia el de "puesto que los habitantes de los
paises pobres no disponen de esta prestacion o derecho, no se debe poner en préctica". Por poner
algunos ejemplos: la reduccion de la jornada laboral, los aumentos salariales, la extension de la cobertura
de las prestaciones por desempleo, el adelanto de la edad de jubilacién... Cuando se discuten estas
demandas sociales, en los paises ricos no se esta pendiente de como pueda repercutir su introduccion
entre la poblacion de los paises pobres. Y es muy razonable pensar y actuar de esta suerte.

La presion de emigrar de los paises pobres hacia los ricos nace del convencimiento de la imposibilidad de
llevar una vida en el propio pais que merezca el calificativo de digna. Si esto es asi, las supuestas
consecuencias sobre el "efecto llamada" de la introduccion de una RB deberian limitarse. En cuanto a la
"presion insostenible sobre las finanzas publicas", cabe remitir al ya mencionad o estudio porque esta
pregunta exigiria una contestacion mas larga de lo que permite el espacio de esta pequefia entrevista.
Pero la respuesta rotunda es: de ninguna manera. En www.redrentabasica.org también pueden
encontrase algunos trabajos que abordan directamente esta cuestion.

Panorama Social: ¢ No seria mejor potenciar todas aquellas medidas que favorezcan la posibilidad
de encontrar trabajo?

Daniel Raventds: Defender la RB no significa sostener también la opinién segun la cual disponer de un
trabajoremunerado reconocido socialmente carece de valor. Ser partidario de la RB es perfectamente
compatible (hasta complementario, podria afirmarse) con la defensa del acceso a un trabajo remunerado
para quien quiera tenerlo. Mas bien, algunos defensores de la RB han expuesto las ventajas que la RB
podria suponer para posibilitar el acceso a un trabajo de este tipo. Entre estas ventajas, cabe mencionar
telegraficamente las tres que siguen:

- En primer lugar, la RB podria facilitar que muchas personas pudieran trabajar menos horas, mediante
jornada a tiempo parcial, porque circunstancias de la vida provisionales (estudios, formacion laboral...)
asi lo aconsejasen.

- En segundo lugar, la RB permitiria un mayor acceso al trabajo remunerado o empleo para muchos
individuos, de varios modos: a) suprimiria la famosa "trampa del desempleo"; b) podria permitir una mayor
flexibilizacion del mercado de trabajo que no se tradujese en desproteccion e inseguridad social, como
ocurre en la actualidad, al aumentar el poder contr actual de la parte débil del contrato laboral; c) haria
mas factible para muchas personas la aceptacion de determinados tipos de trabajos que pueden ser
demandados e incluso atractivos, pero que por su baja productividad son mal pagados.

- Finalmente, con la RB las condiciones de posibilidad de una mayor autoestima aumentarian a través de
la realizacion de distintos tipos de ocupacion, dado que ésta ya no seria "artificial", simplemente para
garantizar la "asistencia” a los desempleados. Si a esto afiadimos que la RB aumenta la fuerza
negociadora del empleado potencial (la parte débil del contrato laboral), los salarios de los trabajos
desagradables deberian subir-o sus condiciones hacerse mas aceptables - para generar una oferta de
trabajo suficiente. La RB implicaria incrementar la posibilidad de eleccién de un trabajo (en vez de
estancar a la gente en la "trampa del desempleo” o en trabajos absurdos garantizados de forma
workfarista).

Ademas, conviene destacar que la RB no discriminarfa entre quienes realicen empleo remunerado y
quienes lleven a cabo trabajo doméstico o voluntario: todos recibirian una renta, con lo cual aumentaria el
grado de equiparacion entre los tres trabajos mencionados.

Panorama Social: ¢Qué justificaciones filoséficos politicas (o éticas, quizas) se han ofrecido sobre
laRB?

Daniel Raventds: Desde bien conocidas posiciones filosdficas liberales (académicas) de izquierda, como
la de John Rawls y la de Philippe Van Parijs, y de derecha, como la de Robert Nozick, se han dado



sofisticadas argumentaciones. No quiero dar a entender con ello que autores como Rawls o Nozick
estuvieran de acuerdo con la RB (el caso de Van Parijs es diferente porque "ide6" una teoria de la justicia
precisamente para justificar la RB); lo que afirmo es que hay quien basandose en las teorias de la justicia
de estos autores ha desarrollado una justificacién normativa.

Un grupo de economistas, fildsofos y soci6logos ubicados principal pero no Unicamente en Barcelona,
estamos trabajando desde hace algunos afios en una justificacién normativa republicana (tradicién mas
de dos veces milenaria del pensamiento social y politico) de la RB. Muy brevemente, la justificacion va
por este camino:

(1) Ser libre significa no depender de otro particular para vivir, no ser arbitrariamente interferible por este
otro particular. Quien depende de otro para vivir, no es libre. Quien no tiene asegurado el "derecho a la
existencia" por carecer de propiedad, no es sujeto de derecho propio —sui iuris—, vive a merced de otros,
y no es capaz de cultivar ni menos de ejercitar la virtud ciudadana, y ello porque esta dependencia de otro
particular le hace un sujeto de derecho ajeno, un alieni iuris, un "alienado".

(2) La libertad republicana puede alcanzar a muchos (democracia plebeya, como defienden los
republicanos democraticos) 0 a pocos (oligarquia plutocratica, como defendieron los republicanos
oligarquicos), pero siempre esta fundada en la propiedad y en la independencia material que de ella
deriva. Cuando la propiedad esta muy desigualmente repartida, poco espacio hay, si alguno, para la
libertad del resto que esté privado de aquélla. La independencia, la existencia material, la base autbnoma
(son expresiones aqui perfectamente permutables) que confiere la propiedad es condicion indispensable
para el ejercicio de la libertad. De ahi la idea defendida por parte de los defensores republicanos de la
RB: "universalizar la propiedad". Universalizar la propiedad debe entenderse de forma metafdrica. Nadie
esta pensando seriamente en repartir la propiedad de un pais dado, o del mundo, entre los habitantes del
pais en cuestion en el primer caso, o del mundo en el segundo. Universalizar la propiedad debe ser
entendido aqui de forma equivalente a tener la existencia material garantizada.

Lainstawacion de una RB supondria una independencia socioeconémica, una base auténoma de
existencia, mucho mayor que la actual para buena parte de la ciudadania, sobre todo, para los sectores
de la ciudadania mas vulnerables y mas dominados en las sociedades actuales (buena parte de los
trabajadores asalariados, pobres en general, parados, un buen nimero de mujeres, etc.). En definitiva, la
libertad republicana, para algunos grupos de vulnerabilidad, veria ensanchadas sus posibilidades con la
existencia de una RB.

Panorama Social: ¢ Existen experiencias en otros paises que permitan valorar hasta qué punto la
propuesta de la RB consigue los objetivos que se persiguen con su implantaciéon?

Daniel Raventos: En el estado norteamericano de Alaska existe desde 1982 una RB. Ya hace pues un
cuarto de siglo que toda persona que resida legalmente en Alaska un minimo de 6 meses recibe una RB.
Actualmente cerca de 700.000 personas cumplen esta condicidn de ser residentes legales de aquel lugar.
La historia merece ser contada aunque sea brevemente.

Jay Hammond, que muri6 en 2005, es uno de los nombres asociados a esta historia. Fue el gobernador
de Alaska durante 8 afios, de 1974 a 1982. La Bahia de Prudhoe, en Alaska, es rica en petrleo y
Hammond defendia que la riqueza generada beneficiase a la poblacion presente y futura de aquella zona.
En concreto, Hammond propuso la constitucion de un fondo que tuviera por objetivo asegurar, mediante
un depdsito de una parte de los ingresos que proveia el petroleo, la continuidad del beneficio de esta
riqueza. Fue en 1976 cuando se cred el Alaska Permanent Fund para tal fin.

La RB de Alaska es un dividendo correspondiente a una parte del rendimiento medio, a lo largo de los
cinco afios precedentes, del fondo permanente constituido a partir de los ingresos de la explotacion del
petroleo. Este fondo ha sufrido muchas modificaciones, representando actualmente una cartera
diversificada a escala mundial. La RB de Alaska supuso en el afio 2000 un monto de 2.000 délares para
todo residente. Sila riqueza en el conjunto de Estados Unidos a lo largo de las Gltimas décadas ha
tendido a distribuirse a favor de los mas ricos, en Alaska ha seguido una tendencia contraria, haciendo de
Alaska el Estado mas igualitario de los Estados Unidos. La RB que existe en Alaska no es, por su modo
de financiacion, la que personalmente me parece mas adecuada, pero bien es verdad que su existencia
es una realidad unica en el mundo.



Panorama Social: ¢Ha entrado la propuesta de la RB en la agenda politica de algin partido
espafol? ¢Ha llegado la propuesta de la renta basica a alguna asamblea legislativa?

Daniel Raventos: Asi, tal como esta definida al principio de esta entrevista, solamente sé que la RB esta
incluida en el programa de las juventudes de Esquerra Republicana de Catalunya. Iniciativa per
Catalunya Verds tiene en su programa una propuesta que se le asemeja mucho, aunque limitada a
menores de 25 afios y mayores de 65. Sé de otros partidos que lo estan discutiendo. Jordi Sevilla, el
actual ministro de Administraciones Publicas, era un firme partidario de la RB, como puedo atestiguar
porque comparti varias mesas con él antes de que fuera ministro, si bien siempre especificé que era
partidario de una implantacion muy gradual.

Se ha creado una subcomision parlamentaria de las Cortes (con el apoyo del PSOE, de IU-ICV y ERC)
para tratar el estudio de la viabilidad de una RB para todo el reino de Espafia. En mayo de 2002 (cuando
en Catalunya aln gobernaba CiU) se discutié en un plenario del Parlament una proposicion de ley
presentada por ERC e ICV proponiendo una RB. Sé también que se ha discutido o va a discutirse en el
Parlamento vasco, en el andaluz y en el de Castilla y Leén. Y mas esperanzador aun es que en muchos
lugares del mundo, con situaciones econémicas muy diferentes, esta creciendo el interés por las grandes
potencialidades de la RB, tal como ha quedado evidenciado en el Gltimo congreso (el XI) del BIEN
realizado a principios de noviembre de 2006 en Ciudad del Cabo, Sudéfrica.



