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SINTESIS Y CONCLUSIONES

Las conclusiones que sintetizan el presente material son:

» A marzo del 2010, el programa de “Asignacion Universal por Hijo para
Proteccion Social” creado por el Decreto 1602/2009 otorga cobertura a 3,4
millones de nifios. Se trata, sin lugar a dudas, de un avance significativo en
relacion con la situacion previa.

» Este avance es insuficiente puesto que siguen sin cobertura méas de 2,8
millones de nifios. Dicho de otro modo, 1 de cada 5 pibes de nuestro pais no
recibe ningun tipo de transferencia de ingresos en base a la nifiez.

» El programa NO ES UNIVERSAL. No llega a todos, sino al 25% del total de
menores y se agrega a los programas existentes, dejando afuera al 20% de la
poblacién menor.

» Si se consideran los cerca de 900 mil menores que reciben una transferencia de
ingresos en virtud de otros planes sociales (principalmente las Pensiones de
Madres de mas de 7 hijos) quedan por fuera de la percepcion de un derecho en
base a la nifiez cerca de 3,7 millones de menores. Es decir 1 de cada 4 pibes
argentinos no tiene reconocido el derecho a una asignacion.

» Previo a la Asignacion “Universal”, la cantidad de menores excluidos de todo
programa de transferencia de ingresos era de 4,3 millones. Luego de la
implementacién, la cantidad de menores que no reciben nada es de 2,8 millones.
Dicho de otro modo, la Asignacién Universal permitié otorgar cobertura a 1,5
millones de menores que estaban por fuera de todo sistema de proteccién
social.

» En términos de menores excluidos del derecho a una asignacion (es decir los que
no perciben nada conjuntamente con los menores que perciben un plan social),
previo a la implementacion del programa se encontraban 7 millones de nifios,
nifias y adolescentes. Luego de la Asignacion Universal esta cifra se redujo a 3,7
millones. Dicho de otro modo, la implementacion del programa permitié
otorgar un derecho en base a la nifiez a 3,4 millones de pibes.

» Se conforma un sistema de cobertura a la poblacion menor absolutamente
heterogéneo y desigual, donde cada menor tiene un precio diferente de acuerdo
a la condicidn laboral de sus padres y a los programas sociales a los que logren
acceder (planes sociales, deduccién del impuesto a las ganancias, regimenes
provinciales y municipales, etc).

» El disefio del programa es tributario de la concepcion tradicional que la presente
gestion gubernamental utiliza a la hora de definir su intervencion en el mundo
laboral. Se trata de la vision que ubica al mundo laboral formal registrado
como la ordenadora de su intervencion. Por ende, la Asignacion “Universal” no
busca dar cobertura a aquello que puede estar cubierto por el mundo formal
registrado. De este modo se deja sin cobertura a los hijos de los monotributistas



y autdbnomos, porque consideran que al estar registrados en el SIPA no estan
desamparados. Del mismo modo se fija el limite del salario minimo de los
formales como barrera de acceso a la asignacion a los hijos de los trabajadores
informales. Nuevamente se asume que si los informales ganan méas que el
salario minimo de los registrados, estos no se encuentran desamparados y por
ende no requiere de la asignacién. Este absurdo y discriminatorio criterio
puede producir efectos no deseados, como avances de la no registracion como
modo de acceder a la asignacion (claro ejemplo es de las empleados domésticas
registradas que ganen por encima del salario minimo).

Tanto més grave son los efectos que produce el concepto de “registracion” a
la hora de la implementacion del programa en el marco de la ausencia de
campafias masivas de registracion. Este concepto es el que esta detras del
ordenamiento del acceso al programa a partir de los registros que ANSES y las
provincias tengan respecto a los posibles beneficiarios.

Lo expuesto en el punto anterior permite inferir que los més de 2,8 millones que
actualmente estan sin cobertura pertenecen a los hogares cuyos padres no
estan registrados en las bases de la ANSES y de las provincias. Es decir, se
trata del grupo de poblacidn que esta por fuera de los registros publicos porque
nunca ingresé al mundo laboral formal ni pudo acceder a formar parte de los
mecanismos de asistencia social del Estado. Se trata, a no dudarlo, del nucleo
duro (estructural) de pobreza (carencia) de nuestra sociedad.

En el marco del cruce de registros entre las bases de ANSES vy las provincias se
ha operado una depuracion de los “beneficiarios” en el marco de un
estancamiento de la cobertura del programa. Desde que se implementd la
cobertura del programa solo creci6 un 2,4%, mientras que las bajas lo
hicieron un 275%. A marzo, hay 356 mil menores que han sido dados de baja
por el cruce de registros.

Dada las incompatibilidades con la percepcion de otros planes, se ha operado
una sustitucion de planes que implica que de los 3,4 millones de menores
cubiertos por la asignacion, mas de 2,1 millones provienen de planes
preexistentes. Es decir el impacto pleno de la asignacion sobre los menores
gue estaban excluidos se restringe a 1,3 millones, es decir al 10% de la
poblacién menor.

De los 2,1 millones de menores que ya tenian cobertura por otros planes, 700
mil corresponden a menores cuyos padres recibian un plan de empleo. Es decir
se ha sustituido la atencion al desocupado por la atencion a la poblacion
menor. EIl resto de los 1,4 millones que ya tenian cobertura ha sido traspasado
de planes dirigidos a familias con nifios a cargo (principalmente el Plan Familias
y en menor medida las Pensiones de Madres de més de 7 hijos).

La sustitucion de planes no solo ha producido una mejora para aquellos
hogares que vieron aumentar su percepcion de ingresos a partir del traspaso a
la asignacion sino también un tendal de heridos de aquellos que se dieron de
baja por un efecto de depuracidn sin haber traspasado a la asignacién. Mas de
1,3 millones de titulares han sido parte del proceso de reformulacién de planes,



de los cuales 900 mil fueron traspasado a la asignacion y 400 mil fueron dados
de baja (de los cuales 230 mil provienen de menores que estaban cubiertos por el
Plan Familias y 170 mil por menores cuyos padres percibian un plan de empleo).

La sustitucion y depuracion de planes ha producido un importante ahorro
fiscal que ha supuesto una menor transferencia neta de ingresos de la
asignacion. Asi, de los $8.400 millones previstos de financiamiento el ahorro de
planes aporta $4.100 millones (es decir, cerca de la mitad del financiamiento).

El ahorro de planes supone que el financiamiento neto del programa es menor.
Adicionalmente, como dicho ahorro no se traspasa al ANSES sino que es
absorbido por el Tesoro, lo expuesto supone que son los recursos previsionales
del ANSES los que deben cubrir la totalidad del financiamiento del programa,
operandose una sustitucion de las fuentes de financiamiento (la Rentas del
Tesoro que financiaban planes sociales dirigidos a la nifiez, dejan de hacerlo).

La menor transferencia de recursos a que da lugar el ahorro por sustitucion y
depuracién de planes produce un menor impacto de la medida en materia de
reduccion de las probleméticas de pobreza e indigencia, que se agravan en el
contexto de aumento de precios de los ultimos meses.

Si se universalizan las asignaciones con estos montos ($180) la pobreza pasaria
del 33,8% al 29,2%. Sin embargo, la implementacion con ahorro de planes,
reduce la tasa al 32%. En este marco, el aumento de precios sube levemente la
tasa al 32,4%.

Dicho en términos de personas, la verdadera universalizacion permitiria que mas
de 1,8 millones de personas dejen de ser pobres por ingresos, mientras que la
actual implementacién ha permitido que salieran de la pobreza 700 mil personas.
En este marco, la inflacién ha retornado a la pobreza a cerca de 200 mil
personas que habian salido. Es decir que el impacto de la AUPS ha llevado a
gue efectivamente hayan salido de la pobreza cerca de 500 mil personas.

Algo similar pero con mayor intensidad se observa para el caso de la indigencia.
De universalizarse en serio, la tasa de indigencia pasaria del 14,9% al 7,3%. La
instrumentacion de la asignacion ha permitido que la tasa se reduzca al 12%. En
este marco la inflacion ha elevado la tasa al 13,2%

En términos de personas, la universalizacion permitiria que mas de 3 millones de
personas superen el umbral de indigencia, mientras que la instrumentacion del
programa ha permitido que salieran cerca de 1,2 millones. La inflacion de estos
meses ha retornada a la indigencia a cerca de 500 mil personas que habian
salido de ella. Es decir que el impacto de la AUPS ha llevado a que
efectivamente hayan salido de la indigencia 700 mil personas.

En términos distributivos y reactivadores los impactos de la medida también
son escasos. De mantenerse sin cambios en la cobertura y el monto de la
asignacion, los montos transferidos por el programa durante el 2010
representaran en consideracién con las magnitudes del 2009, apenas el 2,6% del
de la masa salarial, el 1,1% del consumo privado y solo el 0,6% del PBI. En



rigor, lo ocurrido en los primeros meses, dado el descuento del 20% del monto,
supone que lo transferido representa no mas del 1,5% de la masa salarial, el
0,6% del consumo privado y apenas el 0,4% del PBI. El leve repunte econémico
de finales del 2009 no se debe a la asignacidn. Han sido las exportaciones y el
consumo de altos ingresos (turismo, autos, etc.) los sectores que explican dicho
repunte.

La instrumentacion de la asignacion por parte de la presente gestion no ha estado
asociada con un replanteo del rumbo econémico que busque apuntalar la
demanda popular como eje de una propuesta distinta. Su puesta en marcha es el
resultado de una estrategia de contencion frente a la crisis de los rendimientos
sociales del actual dispositivo econémico, que renuncia a replantearlo con la
esperanza de que se reedite el ciclo de crecimiento acelerado que ya se agoto.

Se trata de una estrategia de contencidn social que se licta en el marco del
contexto inflacionario vigente. Desde este punto de vista resulta perverso y
cinico asociar la asignacion como la causante de la inflacion. El resultado de este
procedimiento argumental supone limitar la capacidad de ampliar (la cobertura 'y
el monto) de la asignacion.

Nuestro pais tiene la capacidad econdémica para resolver los problemas mas
graves expresados en la pobreza y la indigencia. Con distribuir solo el 6,5% del
PBI se elimina la pobreza y con no mas del 1,7% se elimina la indigencia.

En este marco volvemos a proponer una UNIVERSALIZACION EN SERIO
del Régimen de Asignaciones Familiares. En concreto estamos proponiendo

a. Asignacién universal por nifio, nifia y adolescente.

b. Asignacion universal por persona con discapacidad.

c. Asignacién universal por ayuda escolar anual para la
educacion basica y polimodal.

d. Asignacién universal por nacimiento.

e. Asignacion universal prenatal

El costo neto de nuestra propuesta asciende a $25.700 millones.

Las fuentes de financiamiento disponibles superan estas necesidades.
Eliminando la deduccion por carga de familia del impuesto a las ganancias,
restituyendo contribuciones patronales a los niveles de 1993 para las grandes
firmas, replanteando el régimen de subsidios al capital concentrado y eliminado
las exenciones en ganancias se obtienen mas de $40.000 millones. No estamos
computando los recursos que se podrian obtener a futuro de una reforma fiscal
progresiva en base a ampliar la recaudacion de los impuestos patrimoniales
(expresion de la riqueza) y la reformulacion integral del impuesto a las
ganancias.

En el marco de los festejos del BICENTENARIO, no hay mejor festejo que
UNIVERSALIZAR EN SERIO EL SISTEMA DE ASIGNACIONES
FAMILIARES. La universalidad es la clave de la igualdad por la que
pelearon los proceres de nuestra patria.



A MODO DE INTRODUCCION

Por mas que se denomine universal a una politica focalizada, ésta no deja de ser
focalizada.

Somos parte de la experiencia de las organizaciones populares que desde hace ya varios
afios hemos instalado la necesidad de instituir politicas publicas universales de
transferencias de ingresos, donde la experiencia del FRENAPO (Frente Nacional contra
la Pobreza) en el 2001 es una referencia insoslayable. Desde ese lugar, estamos
comprometidos con la UNIVERSALIDAD como clave para reorientar el
funcionamiento de nuestra sociedad. Estamos comprometidos con la universalidad,
porgue entendemos que es la clave para construir una sociedad de derechos, por lo
tanto sin excluidos ni su contrapartida, los privilegios. A su vez, la universalidad es la
clave para restituir condiciones de ciudadania social que han sido rotas de la mano
de la crisis del mundo laboral formal en que se inscribieron. Por ende, para nosotros la
modificatoria introducida al régimen de Asignaciones Familiares mediante el DNU
1.602 que dio lugar a una nueva prestacion que ha sido nombrada como Asignacion
Universal por Hijo para Proteccion Social (AUPS) es un avance respecto a la situacion
vigente.

Este avance de ningin modo supone haber cumplido la demanda de universalidad que
ha sido planteada. Pese a su denominacion la nueva prestacion no es universal sino
focalizada. Una transferencia de ingresos en base a la nifiez y a la discapacidad de
caracter universal, supone que ésta se efectlie para todo el universo sin la necesidad de
que los progenitores realicen ninguna prueba de ingresos ni demuestren ninguna
situacion laboral en particular, en la medida en que la asignacion se entiende como un
derecho intrinseco a sus titulares, por lo cual es incondicional y no puede ser objeto de
sancion y/o descuentos. Por su parte, la AUPS al contar con criterios de selectividad
de la poblacion destinataria por condicion laboral e ingresos de los progenitores,
produce “errores de exclusion” propios de las politicas focalizadas a la vez que no
contempla, por la misma definicion de su poblacidn objetivo, a parte de los nifios, nifias,
adolescentes y personas discapacitadas generando situaciones de injusticia y
estigmatizacion. De este modo, la Asignaciéon instrumentada por el Gobierno se
adiciona al conjunto de los programas sociales focalizados destinados a la nifiez, que
integran el sistema fragmentado de la politica social vigente.

En el presente material se realizard un analisis de la implementacion del nuevo
programa, repasando los distintos sistemas de Asignaciones Familiares y politicas
focalizadas que realizan transferencias de ingresos en base a la nifiez. Asimismo, se hara
un analisis de la reglamentacidon que guia la puesta en marcha del nuevo programa, asi
como se intentard aprehender los efectos que produce la medida en distintos planos
(reformulacion de planes, reduccion de pobreza e indigencia e impacto redistributivo).
Lo que en esta introduccion pretendemos sefialar es que, como se vera a continuacion,
la cantidad de chicos excluidos del sistema general de Asignaciones Familiares, asi
como los problemas de las politicas que sefialaremos, no se deben tanto a dificultades
mejorables y ajustables de la nueva prestacion como a problemas intrinsecos a este
tipo de esquema de proteccion social, que no desaparecen por denominar a las
politicas focalizadas como universales. Por tal motivo volvemos a insistir con una
verdadera universalizacion de las asignaciones familiares.



I. EL ALCANCE DE LA ASIGNACION “UNIVERSAL” POR
HIJO PARA PROTECCION SOCIAL

La primera dificultad para evaluar el alcance de la nueva medida es la ausencia de
informacidén puablica sistematica al respecto. A méas de 5 meses de la puesta en marcha
de esta medida, ANSES aln no ha presentado siquiera un detalle de la evolucion
mensual de los pagos que permita evaluar el alcance del programa, su evolucion, el
desagregado geografico y otros cortes de interés (tramos de edad de los menores
alcanzados, composicién del hogar en que se encuentra el menor, etc.). La unica fuente
de informacién con la que se cuenta, son algunos informes esporadicos de ANSES
donde se presenta de manera muy general algunos pocos datos de la instrumentacion de
la medida, los discursos de la Presidenta de la Nacion y los trascendidos en algunos
medios (fundamentalmente el diario Pagina 12) que disponen de informacién que
siendo publica se maneja con el criterio de reservada.

Con las limitaciones del caso, en el presente acépite realizamos la evaluacion del
alcance de la denominada “Asignacion Universal” de acuerdo a los momentos en que se
dispuso de la retaceada informacion publica.

a) La Primer Liquidacion: Diciembre del 2009

A poco mas de 3 meses de la puesta en marcha de la AUPS se presentaron los primeros
datos oficiales sobre el impacto de la misma. La informacion surge de un documento
realizado por ANSES?, organismo que est4 a cargo del disefio, implementacién y pago
de la nueva prestacion social, y corresponde al primer mes de implementacion del
programa ya que son datos correspondientes al mes de noviembre, informados el 2 de
diciembre del 2009. Esta informacién la presentamos en el cuadro N° 1:

Cuadro N° 1: Cantidad de personas menores de 18 afios cubiertos por el Sistema
de Asignaciones Familiares. Al 2 de Diciembre del 2009.

Empleo Formal 4,525,641
Jubilados y Pensionados 411.270
Prest. por Desempleo 131.940
Empleo Pablico* 1.485.504
Asignacion Universal 2.689.508
Sub Total 9.243.863
Autdnomaos (incluye Monotributistas)®* 962.476
Total 10.206.339

*incluye nivel provincial v municipa
** sg encuentran incluidos en el SIPA

Fuente: Informe realizado por ANSES. Fondo de Garantia de Sustentabilidad. Comision Bicameral —
Congreso de la Nacion. Diciembre 2009.

! El documento es la presentacion que la direccién de ANSES presenta a la Comision Bicameral del
Congreso que tienen como fin fiscalizar el desarrollo del Fondo de Garantia y Sustentabilidad. El link es:
http://www.anses.gob.ar/FGS2/archivos/Presentacion BICAMERAL 2 12 09.pdf




Segun esta primera informacién oficial, el sistema de asignaciones familiares que
resulta luego de los primeros meses de implementacién de la AUPS otorga cobertura a
10.206.339 nifios, nifias y adolescentes. De la primera informacion oficial queda
constatado que a pesar de la denominacion de “universal”, el sistema de asignaciones
familiares que resulta luego de la implementacion del nuevo programa, no lo es.
Existiendo en nuestro pais 13,6 millones de menores de 18 afios® la “universalizacion
de las asignaciones familiares” excluye nada menos que a 3,4 millones de nifios,
nifias y adolescentes.

En rigor, una mirada mas seria sobre la propia presentacion oficial obliga a depurar de
la cobertura del sistema de asignaciones familiares a los hijos de los autébnomos y
monotributistas. Los 962.476 menores de 18 afios cuyos padres revisten estas categorias
ocupacionales no reciben ninguna prestacion del sistema de asignaciones familiares a
pesar de que sus padres aportan al sistema de seguridad social (es decir, estan incluidos
en el SIPA). Precisamente este fue uno de los cuestionamientos que al momento del
lanzamiento de la AUPS realizamos para el caso de los autbnomos y monotributistas en
virtud de que la medida dejaba afuera deliberadamente a un segmento de la poblacion
menor en funcién de la categoria ocupacional de sus padres®. Ahora, lo que la
informacién del Cuadro N° 1 pretende decirnos es que no importa si los hijos de los
autonomos y monotributistas que aportan al sistema de seguridad social no reciben la
asignacion, ya que el Poder Ejecutivo entiende que estos estan cubiertos; cuando en
términos concretos a los nifios, nifias y adolescentes hijos de padres en estas categorias
laborales se les niega, de forma discriminatoria, la asignacion familiar. Lo cierto es,
entonces, que lo que corresponde es descontar a los hijos de los autonomos y
monotributistas como cubiertos por el sistema de asignaciones familiares. Asi, los
menores de 18 afios cubiertos por el sistema serian 9,2 millones; y quedarian
excluidos nada menos que 4,4 millones de pibes.

2 La cifra de 13,6 millones de menores de 18 afios surge del informe de “Proyecciones y Estimaciones de
la Poblacién 1950 — 2015 elaborado por el INDEC. En dicho informe se agrupa a la poblacion por
grupos quinquenales de edad, y en consecuencia dentro de esta franja se ubican menores que ya tienen los
18 afios cumplidos. Como el sistema de asignaciones familiares otorga beneficios a los menores de 18
afios, algunos funcionarios publicos cuestionan esta cifra por considerar que hay menores que no deberia
recibir el beneficio (por tener cumplidos los 18 afios). Para estos funcionarios la cifra de menores oscila
entre 12,4 millones y 12,9 millones. Se trata de una cifra que es practicamente igual a la arrojada por el
Censo del afio 2001 de cerca de 12,5 millones de menores. Desde el 2001 al 2010 la poblacion total ha
crecido en mas de 3,4 millones de personas. Si se tomaran la composicion de la estructura poblacién del
Censo del 2001 y se la replica para la poblacién actual, la cantidad de menores de 18 afios seria de
13.599.017, practicamente similar a la que estamos utilizando en el presente material. Nadie puede saber
a ciencia cierta cual es la cantidad total de menores de 18 afios en la actualidad. Se puede adoptar algin
criterio de estimacién, pero en modo alguno mantenerse con un dato que esta desfasado casi una década
(como lo hace la presentacion oficial). Hemos adoptado el nimero de 13,6 millones alin sabiendo que hay
menores que ya tienen 18 afios cumplidos, porque consideramos que es la mejor estimacion posible, ya
que es la realizada por el organismo encargado de las estadisticas publicas y que se acerca bastante a una
proyeccién propia en base a mantener la estructura de poblacion del Censo 2001 y aplicarla a la
estimacion de la poblacién actual. Por otro lado, en un contexto mundial que ubica al conocimiento como
la clave del paradigma tecnoldgico vigente lo ideal es que la asignacién por hijo acompafie también la
formacién terciaria y/o universitaria de la fuerza laboral. Desde este punto de vista no parece apropiado
fijar como limite de edad para la asignacion hasta los 17 afios.

3 Ver Lozano, C.; Raffo, T. y Rameri, A. “;Universalizacion o ampliacion restrictiva de la cobertura?”
IDEF — CTA. Noviembre 2009. Disponible en www.institutocta.org.ar




Lo expuesto es el resultado al que se arriba en materia de cobertura de asignaciones
familiares luego de transcurrido el primer mes de implementacién de la AUPS. Es decir,
no se trata de la cobertura de la AUPS sino de la combinatoria de esta cobertura y la
vigencia de coberturas preexistentes a la nueva asignacion. Lo que puede anotarse como
mérito propio de la reciente medida son los 2,7 millones de nifios, nifias y adolescentes
cubiertos por la misma a diciembre de 2009. Se trata nada menos que del 20% de la
poblacion menor de 18 afios. Los restantes 6,5 millones de nifios, nifias y adolescentes
con cobertura preexistian con diferentes regimenes a la implementacién de la nueva
asignacion. Este es el aporte, importante pero limitado por cierto, que la medida del
gobierno realizaba en la primera liquidacion de pago sobre la cobertura que en materia
de asignaciones familiares se contaba previamente.

b) Los Datos Disponibles a Marzo del 2010

Como hemos sefialado, el analisis arriba realizado de la cobertura de la nueva medida
dirigida a la nifiez se basa en datos correspondientes a la primera liquidacion de la
nueva prestacion; en los tres meses posteriores la escasez de informacion oficial es lo
que prima.

Los discursos realizados por la Presidenta y los informes de prensa de ANSES
indicaban que los casi 2,7 millones de altas del nuevo programa se habian convertido a
fines de febrero, en 3,7 millones. Sin embargo, dias después de trascender estos datos,
los 3,7 millones de nifios y adolescentes del nuevo subsistema de proteccién a la nifiez
pasaron a ser menos de 3,4 millones”. La diferencia de 300.000 menores cubiertos entre
los propios numeros oficiales es una muestra mas de los problemas que suponen no
difundir informacion publica y hacerla circular por medio de discursos, trascendidos y
fugaces informes de prensa.

Dada la importancia que le otorgamos a la Asignacion Universal y alin a riesgo de ser
acusados de espionaje por usar informacion publica que aun no se ha publicado pero
gue se ha dado a conocer en los medios de prensa, presentamos en el Cuadro N° 2, el
resumen de las liquidaciones que para el periodo noviembre 2009 — febrero 2010 ha
realizado el ANSES.

* Durante el mes de marzo el diario Pagina 12, public por lo menos tres notas periodisticas sobre el
alcance del programa oficial, entre ellas: “Una soga para empezar a salir del subsuelo” por David Cufré el
martes 16/03, “La Férmula...” y “Es el mas ambicioso de la region” por Tomas Lukin, ambos el dia
domingo 21/03.
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Cuadro N °© 2: Evolucidn de la cobertura de la poblacién menor de 18 afios incluida

en el programa AUPS.

Variacion
Noviembre* | Diciembre Enero Febrero Noviembre
- Febrero
Familias liguidadas antes de
suspension de controles 1.837.721| 1.963.931| 1.827.957| 1.962.902 6,8%
Familias suspendidas por no superar
los controles 18.312 199.410 189.473 230.372 258,0%
Total de casos de grupos
familiares puestos a disposicion
de cobro 1.819.409| 1.764.521| 1.638.484| 1.732.530 -4,8%
Nifios en condiciones de ingresar a
la liquidacién 3.398.803| 3.714.141| 3.506.844| 3.741.180 10,1%
Nifios suspendidos por no superar
controles 94.889 305.919 289.614 356.634 275,8%
Total de nifios incluidos 3.303.914| 3.408.222| 3.217.230| 3.384.546 2,4%

*Incluye primera y segunda liquidacion de pago.
Fuente: Elaboracion propia en base a Informe realizado por ANSES.

Aunque parezca paradojico, los dos datos disimiles respecto al alcance de la Asignacién
“Universal” son ciertos: tal como lo dijo la Presidenta en su discurso, a febrero hay 3,7
millones de menores en el programa; y tal como lo dijeron los medios, hay 3,4 millones
de menores que estan percibiendo la asignacion. La diferencia entre ambos datos, son
los 356.654 menores que a pesar de estar inscriptos en el programa estan suspendidos
del cobro de la asignacién por no superar los controles relativos a los cruces entre las
bases de datos de ANSES con las bases provinciales y a aquellas familias que no han
retirado en un tiempo “prudencial” (para ANSES) las tarjetas de cobro. Lo restrictivo de
la universalidad del programa no es ya solamente que no llega al conjunto de menores,
sino que suspende por diversos motivos a menores que lograron, y tampoco fue sencillo
hacerlo, inscribirse en el programa.

La ultima informacion de ANSES indica que los puestos al pago durante el primer mes
de la medida (liquidacion del mes de noviembre) eran 3.303.914 en lugar de los 2,7
millones (del cuadro N° 1), cuestion que parece se debe a que el Unico informe a
disposicion del pablico corresponde a un estudio hecho con los datos de la primera
liquidacién de pago. La diferencia entre ambas cantidades tendria que ver con la
segunda liquidacion realizada al 15 de diciembre. A pesar del dato alentador que supone
el hecho de contar con una mayor cantidad de nifios incluidos desde el inicio del nuevo
programa no debe dejar de sefialarse el estancamiento que en términos de cobertura
supone la tendencia del nuevo programa en el periodo analizado: desde noviembre
2009 a febrero 2010 la poblacion menor de 18 afios cubierta sélo crecio el 2,4% a pesar
de que el ingreso al sistema de menores se expandio un 10,1%. La explicacion es la
acelerada evolucion de las “bajas”, es decir la cantidad de nifios que en una primera
instancia se contemplaban porque cumplian los requisitos pero que quedaron fuera del
cobro de la asignacién por diversos motivos que no son especificados. Estas situaciones
crecieron un 275,8%. Algo similar, aunque de mayor intensidad, sucede en el caso de
las unidades familiares. Las familias que son cubiertas a febrero del 2010 son un 4,8%
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inferior a la de inicios del programa,® a pesar de que durante la implementacién del
mismo la inscripcion de las unidades familiares se expandié un 6,8%. Obviamente, han
sido las bajas, en este caso del 258% lo que explican esta situacion. A pesar de no
conocer las razones concretas que justifican las suspensiones, podemos encontrar parte
de la respuesta en el analisis de la reglamentacion que realizaremos méas adelante, el
cual arrojara luz acerca del modo en que se aplican los requisitos para el acceso a la
AUPS: es decir, en qué medida los mismos funcionan como un dispositivo de entrada
o de restriccion a la poblacion, negando en la practica el caracter de universal que se
enuncia.

Si cruzamos los datos del cuadro N° 1 (la primera liquidacion del programa) con los
datos del cuadro N° 2 (la liquidacién correspondiente al pago de febrero) surge que en
lo que va del afio 2010 se incorporaron a 695 mil nifios en el programa (ver cuadro N°
3). La informacién disponible permite observar el alcance del programa por provincias
para estos dos momentos. Se puede observar la importancia que adquiere la provincia de
Buenos Aires, que pasé de representar el 25,1% al inicio del plan al 32,8% a marzo
2010. Si se agrega a las provincias de Cdrdoba y Santa Fe, se contiene a préacticamente
el 50% de los receptores del programa. Salvo Ciudad de Buenos Aires, San Luis, Santa
Cruz y Tierra del Fuego, el resto de las jurisdicciones aumento la cantidad de menores
alcanzados por el plan.

> El hecho de que haya caido la cantidad total de grupos familiares puestos a disposicién del cobro al
tiempo que aumento el total de nifios incluidos supone a una mayor composicion de menores de 18 afios
en los nuevos grupos familiares incluidos.
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Cuadro N ° 3: Nuevas incorporaciones al programa AUPS por jurisdiccion
geografica. Diciembre 2009 — Marzo 2010.

Dic-2009 | % | Mar-2010 | % Er']fi;enmgz

CABA 111.776 4,2% 103.143 3,0% -8.633
Buenos Aires 674.033 25,1% 1.109.647 32,8% 435.614
Catamarca 62.450 2,3% 75.421 2,2% 12.971
Coérdoba 164.492 6,1% 281.112 8,3% 116.620
Corrientes 62.614 2,3% 112.834 3,3% 50.220
Chaco 81.100 3,0% 154.163 4,6% 73.063
Chubut 22.775 0,8% 27.538 0,8% 4,763
Entre Rios 55.162 2,1% 102.582 3,0% 47.420
Formosa 44.899 1,7% 82.200 2,4% 37.301
Jujuy 53.281 2,0% 81.736 2,4% 28.455
La Pampa 15.242 0,6% 22.998 0,7% 7.756
La Rioja 19.090 0,7% 31.521 0,9% 12.431
Mendoza 97.069 3,6% 156.304 4,6% 59.235
Misiones 60.030 2,2% 125.838 3, 7% 65.808
Neuquén 24.099 0,9% 39.114 1,2% 15.015
Rio Negro 37.384 1,4% 49.945 1,5% 12.561
Salta 94.581 3,5% 156.224 4,6% 61.643
San Juan 37.740 1,4% 71.604 2,1% 33.864
San Luis 21.594 0,8% 19.920 0,6% -1.674
Santa Cruz 12.340 0,5% 10.900 0,3% -1.440
Santa Fe 161.931 6,0% 280.245 8,3% 118.314
Santiago del Estero 65.709 2,4% 123.439 3,6% 57.730
Tierra del Fuego 6.282 0,2% 5.954 0,2% -328
Tucuman 87.705 3,3% 160.163 4,7% 72.458
Egnfi::?ﬁgjoN‘;iiiﬁg”ar 616.130 | 22,9% 0 0,0% n.c.p.
Total menores de 18 afios 2.689.508 | 100,0% | 3.384.546 |100,0% 695.038

Fuente: Elaboracion propia en base a Informe realizado por ANSES - Fondo de Garantia de
Sustentabilidad. Comision Bicameral — Congreso de la Nacién. Diciembre 2009 y otro informe realizado
por el mismo organismo no publicado pero citado en una nota del diario Pagina 12: “Una Soga para
empezar a salir del subsuelo”.

La presentacion oficial del alcance del nuevo plan (presentada en el cuadro N ° 1)
puede precisarse reelaborando los nimeros oficiales, actualizando la nueva informacién
sobre la Asignacion “Universal” e incorporando elementos omitidos por la misma. En
esta reelaboracién no incorporaremos, obviamente, a los hijos de los trabajadores
autonomos y monotributistas ya que estan por fuera del sistema de asignaciones
familiares; adicionaremos a aquellos hijos de los trabajadores a los que se les deduce la
carga de familia por hijo para el pago de impuestos a las ganancias (porque tienen una
asignacion implicita) y consideraremos la intervencion publica bajo la forma de
asistencia social que a traves de los planes sociales esta dirigida a la poblacién menor.
Esta informacion la presentamos en el cuadro N ° 4.

13



Cuadro N ©° 4: Situacion actual de los menores de 18 afios segun cobertura social a

la nifez.
Cantidad de
Tipo de Cobertura menores de
18 afios
(NTOTAL MENORES DE 18 ANOS 13.605.870
Sistema formal de Asignaciones Familiares
ANSES (Presupuesto Nacional 2010) 4.211.031
Gobiernos Provinciales (datos estimados) 1.092.000
Gobiernos Municipales (datos estimados) 238.000
Gobierno Nacional (datos estimados) 231.000
Deduccién por ganancias (estimacion en base a datos de la AFIP) 793.286
(1) NINOS INCLUIDOS EN EL SISTEMA DE ASIGNACIONES FAMIILIARES (NACIONAL,
PROVINCIAL Y MUNICIPAL) 6.565.317

Principales Planes Sociales destinados a la poblacion menor (situacion luego de la implementacion

de la AUPS)
Plan Familias por la Inclusién Social 60.000
Derecho Garantizado para la Nifiez -
Ciudadania Portefia "Con todo Derecho" (Ciudad de Buenos Aires) * 96.296
Pensiones para Madres de 7 0 mas hijos 687.983
(1) NINOS QUE CONTINUAN RECIBIENDO ASISTENCIAL SOCIAL * 844.279
Datos sobre el nuevo subsistema: AUPS (hasta Abril 2010)

a. Menores que carecian de todo tipo de cobertura 1.324.613
b. Traspasos del Plan Familias 982.018
c. Traspasos de Pensiones No Contributivas para Madres de 7 o0 més hijos ** 350.458
d. Traspasos de planes de empleo 694.957
e. Derecho Garantizado para la Nifiez 32.500
NINOS INCLUIDOS EN EL NUEVO PROGRAMA (AUPS) 3.384.546
EXCLUIDOS DE TODA PRESTACION A LA NINEZ (incluso de los planes sociales)

LUEGO DEL NUEVO SUBSISTEMA DE ASIGNACIONES FAMILIARES 2.811.728
TOTAL DE EXCLUIDOS DEL DERECHO A LAS ASIGNACIONES FAMILIARES 3.656.007

* El nimero de estos nifios cubiertos por planes sociales seria inferior si se verificase que la poblacion
incluida en el plan de Ciudad de Buenos Aires “Ciudadania Portefia” contiene actualmente a una cantidad

menor de titulares producto de posibles traspasos a la AUPS.

** Esta cantidad de PNC Madre de 7 0 més hijos supone que todos los titulares que salieron de dicha

pension fue porque pasaron al programa AUPS.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de ANSES, de la Ley de Presupuesto 2010, el informe N © 18
del Ciepyc, un informe realizado por la ANSES no publicado pero citado en una nota del diario Pagina
12: “Una Soga para empezar a salir del subsuelo” y el discurso de la presidenta Cristina Fernandez para
en el acto del 23/11/2009 para la firma de convenios para algunas provincias para el programa AUPS.

Del total de menores de 18 afios estimado para el afio 2010 en 13,6 millones, cerca de
4,2 millones corresponden al sistema de asignaciones familiares de la ANSES; 1,6
millones de menores estan contemplados por las asignaciones de los distintos niveles
del Estado (Nacional, Provincial y Municipal) y casi 800 mil estan cubiertos por la
deduccion por carga de familia en el impuesto a las ganancias de sus padres (dato que
surge de la inferencia en base a la presentacion de declaraciones juradas en la AFIP).
Este conjunto de subsistemas agrupan a cerca de 6,5 millones de nifios y nifias (es
decir al 48% de la poblacion menor). Por otro lado, en el marco de la politica social
vigente se cuenta con programas destinados a la nifiez, siendo los programas mas
importantes el Plan Familias por la Inclusion Social, la Pension No Contributiva para
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madres de 7 o mas hijos, el Derecho Garantizado para la Nifiez de la Provincia de
Buenos Aires y Ciudadania Portefia de la Ciudad de Buenos Aires. Todos estos planes
que cubrian a cerca de 2,7 millones de nifios antes de la implementacién del nuevo
programa AUPS, contienen actualmente a poco méas de 844 mil nifios (es decir al
6,2% de los menores actuales). Conviene recordar aqui que la diversidad de sistemas y
subsistemas destinados a la nifiez no solo difieren en el alcance de su cobertura sino que
también implican montos disimiles de transferencia de ingresos, es decir que existia y
aun perdura (incluso con la AUPS) un cuadro nacional heterogéneo y disgregado
para dar proteccion a los nifios que habitan nuestro pais.

Sobre este cuadro general se inserta el alcance del nuevo programa: La Asignacion
“Universal” por Hijo para Proteccion Social cubre a 3.384.546 menores, que
representan al 25% de la poblacion menor. Es decir, se trata claramente de un avance
en la cobertura pero no de una “universalizacion” de las mismas, ya que se restringe
a impactar en las condiciones de vida de 1 de cada 4 menores. A su vez, los datos
brindados por la Presidenta junto con la informacion que los medios de comunicacion
dieron a conocer en base al informe de la ANSES permiten estimar que de los 3,4
millones de nifios alcanzados por el huevo programa:

1.324.613 menores no tenian ningun tipo de cobertura por parte del Estado,
982.018 menores fueron traspasados del Plan Familias

694.957 son menores cuyos padres percibian algun plan de empleo.

350.458 menores fueron traspasados de las Pensiones no Contributivas de
Madres de 7 0 mas hijos

32.500 menores estaban incluidos en el programa no contributivo de
asignaciones familiares de la provincia de Buenos Aires.

YV YVYVVYV

Es decir, el impacto que hasta el momento tiene la Asignacion “Universal” del
Gobierno en la incorporacion de nifios totalmente excluidos del sistema de proteccion
social se restringe a cerca de 2 millones de pibes (constituidos por 1,3 millones que no
tenian cobertura y 700 mil cuyos padres percibian un plan de empleo). Se trata de un
impacto que equivale al 14,8% del total de la poblaciébn menor de 18 afios. Los
restantes nifios incorporados en el nuevo plan, si bien no eran sujetos de derecho ante el
sistema de asignaciones familiares, eran alcanzados por el Estado a traves de una
transferencia de ingresos mediado por planes sociales dirigidos a la nifiez aunque de
menor monto que la Asignacion. Mas aun, siendo rigurosos y asumiendo que de los 2
millones de menores que se han incorporado al sistema de asignaciones familiares,
cerca de 700.000 menores tenian una asignacion implicita (puesto que sus padres
percibian un plan de empleo que se les habia otorgado con prioridad por tener menores
a cargo y que casualmente se les dio de baja el plan de empleo dada la asignacion), el
impacto pleno de la nueva medida, en el sentido de otorgar una asignacién a aquellos
menores que no recibian nada, se restringe a 1.324.613 pibes que representan el 10%
del total de menores.

Sin embargo, lo mas preocupante es lo que la Asignacion “Universal” deja afuera.
Aunque parezca una contradiccion de terminos, efectivamente la Asignacion
“Universal” implementada por el Gobierno deja sin cobertura a nada menos que a
2.811.728 nifos, es decir el 20,7% de la poblacion menor de 18 afios (nada menos que
1 de cada 5 pibes). No obstante, desde la perspectiva del derecho no resulta correcto
incluir entre los cubiertos por percibir un ingreso a la nifiez a aquella porcion de la
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poblacion contenida en esquemas de transferencias de ingreso condicionadas bajo la
forma de planes sociales, principalmente porque la garantia del mismo esté sujeta a la
discrecionalidad del poder politico de turno. Por lo tanto, si consideramos también a
aquellos que no entran en el nuevo subprograma pero contindan con un plan de
asistencia social serian cerca de 3,7 millones los menores sin el derecho a una
asignacién familiar, es decir el 27% de los menores, lo que supone 1 de cada 4 pibes.

Por lo tanto, la implementacion de la medida oficial reconfigur6 el marco de proteccion
social destinada a la nifiez a partir de las modificaciones sucedidas en los planes
destinados a brindar asistencia social, tal como se muestra en el cuadro N° 5.

Cuadro N ° 5: Situacion actual de los menores de 18 afios segin cobertura social a
la nifiez.

Antes de la AUPS Después de la AUPS | Diferencia
(1) Sistema de Asignaciones Familiares (*) 6.565.317 6.565.317 0
(2) Planes sociales dirigidos a la nifiez 2.667.237 844.279| -1.822.958
(3) Asignacion Universal por Hijo para la
Proteccién Social 0 3.384.546 | 3.384.546
(4) Sin cobertura por Asignacién Familiar ni
asistencia social 4.373.316 2.811.728| -1.561.588
(5) Total de Nifios, Nifias y Adolescentes 13.605.870 13.605.870 0
(6)= (2)+(4) Excluidos del derecho auna
Asignacion Familiar 7.040.553 3.656.007 | -3.384.546

(*) Sistema Nacional de Asignaciones Familiares (ANSES), Gobierno Nacional, Provincial y Municipal, y deducciones
por cargas familiares del Impuesto a las Ganancias.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales presentados por ANSES, diarios nacionales y
discursos presidenciales.

Como muestra el cuadro N° 5, en el mundo laboral formal la medida no ha tenido
ningln impacto. Dicho subsistema sigue otorgado cobertura a 6,6 millones de pibes (la
mitad de la poblacion menor).

Ha sido en los planes sociales dirigidos a la nifiez, donde la Asignacion Universal ha
tenido un importante efecto de reformulacion. En efecto, hasta el afio 2009 previo al
lanzamiento de la AUPS la cantidad estimada de nifios que eran alcanzados por los
principales programas de ayuda social nacionales (Plan Familias por la Inclusion Social
y las Pensiones No Contributivas para Madres de 7 o mas hijos) y provinciales (los que
corresponden a las jurisdicciones con mayor poblacion, Ciudad de Buenos Aires con el
programa de Ciudadania Portefia y la provincia de Buenos Aires, “Derecho
Grarantizado para la Nifiez”) ascendia a cerca de 2,7 millones de chicos. A partir de la
nueva asignacién por hijo se dio lugar a un proceso de revision de los padrones que
derivo en el traspaso de los planes mencionados hacia la AUPS en la mayoria de estos
casos (hemos supuesto que todas las bajas de PNC para Madres de 7 o mas hijos y los
cubiertos por el programa de la provincia de Buenos Aires han traspasado en su
totalidad a la AUPS) mientras que en otros se decidio directamente la caida del plan sin
el ingreso a la AUPS. Claro ejemplo de ello lo constituyd el Plan Familias por la
Inclusion Social que al mes de octubre de 2009 contaba con 1,5 millones y un tiempo
anterior al anuncio de la AUPS se dieron de baja 80.000 nifios por razones vinculadas
con incompatibilidades con otras prestaciones del Estado. Una vez decretada la AUPS
se dieron de baja nuevamente a nada menos que 377 mil chicos. Como resultado
60.000 chicos quedaron en el Plan Familias por pertenecer a la franja de edad de entre
18 y 19 afios y cerca de 982 mil pasaron a la AUPS. De esta manera de los 2,7
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millones de nifios que recibian un plan social al momento previo de poner en practica
la AUPS quedan bajo esta modalidad poco mas de 844 mil. La diferencia radica en
1,8 millones de nifios dados de baja de los planes sociales, de los cuales
aproximadamente 1,3 millones habrian entrado a la AUPS y 460 mil habrian
guedado fuera de todo esquema de proteccion del Estado.

De este modo, la reduccién de la poblacién excluida de todo tipo de cobertura a la
nifiez paso de 4,4 millones previo a la Asignacion, a una cifra de 2,8 millones. Asi, la
Asignacién Universal permitié incorporar a poco mas de 1,5 millones de pibes que
estaban excluidos, permitiendo reducir la citada exclusion en un 35%.

Este descenso es aun mayor si lo analizamos desde la perspectiva del derecho a una
asignacion familiar, debido a que hay 3,4 millones de excluidos menos (los receptores
de la AUPS hasta el momento). A pesar de esta importante mejora, resta por resolver,
gueremos repetir, la situacion de 3,7 millones de nifios, nifias y adolescentes que adn
estan por fuera de este derecho.

Es decir que el escenario de proteccion social, aun luego de la implementacion de una
medida que fue presentada como “universal”, excluye del mismo a mas de un cuarto
de chicos que habitan el suelo argentino, que no podran ser incluidos de no mediar
modificaciones en los disefios propios de los programas. Esta situacién es resultado de
que la AUPS excluye en su definicion de la poblacion objetivo a parte de los nifios, de
gue a 5 meses de su implementacion presenta serios problemas para alcanzar a su
objetivo autodefinido de 4,9° millones de chicos y lo que mas preocupantemente que la
nueva medida se aliment6 de la depuracion de los padrones de los planes sociales.

® Presentacion “Los retos y las oportunidades de la Seguridad Social en la Argentina”
Lic. Emilia Roca, Subsecretaria de Politicas de la Seguridad Social,
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, 14 de mayo de 2010.
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NO TODOS LOS PIBES VALEN LO MISMO: LOS DISTINTOS
MONTOS DEL SISTEMA

Como la Asignacién “Universal” del Gobierno se agrega a las coberturas preexistentes,
el sistema que resulta de esta decision estd signado por la heterogeneidad y
desigualdad del monto que por asignacién cada chico recibe en funcion del
tratamiento que las politicas publicas reconocen a la categoria ocupacional de sus
padres, a los ingresos que obtiene y al lugar de su residencia. A continuacion haremos
un breve detalle de los mismos.

1) El régimen de asignaciones familiares nacional contributivo.

Los hijos de los trabajadores registrados, de los desocupados que son alcanzados por
una prestacion por desempleo, de los trabajadores del sector publico y de los jubilados
conforman el conjunto poblacional de nifios que a partir de la relacion formal (presente
0 pasada) de sus padres acceden a una asignacion familiar desde el sistema de seguridad
social. Este tramo suma casi 5,8 millones de personas menores de 18 afios para
quienes la politica publica reconoce diferentes valores.

De estos 5,8 millones, 4.211.031 nifias, nifios y adolescentes, estan incluidos en el
Sistema Nacional de Asignaciones Familiares — administrado por ANSES-. Para ellos
se asignan diferentes valores segun los tramos de ingresos y lugar de residencia de
sus padres, como detalla la siguiente tabla.

Cuadro N° 6: Monto vigente de las asignaciones familiares del sistema
contributivo. Febrero 2009.

Valor

Zonal Zona 2 Zona 3 Zona4
Gral.

Remuneracién entre
$100.- y $2.400,00.-

Remuneracién entre
$2.400,01.- y $3.600,00.-

Remuneracién entre
$3.600,01.- y $4.800,00.-

$ 180 $ 180 $ 388 $ 360 $ 388

$ 136 $ 180 $271 $ 360 $ 360

$91 $ 180 $271 $ 360 $ 360

Zona 1: Formosa, La Pampa, Mendoza, Neuquén, Rio Negro y Salta (Oran).
Zona 2: Chubut
Zona 3: Catamarca, Jujuy, Salta, Santa Cruz, Tierra del Fuego
Zona 4: Santa Cruz y Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur.
Fuente: ANSES

= Se calcula que 3.004.554 personas menores de edad cuentan con padres que
estan en el tramo de remuneracion entre $100 y $2.400 cobrando por lo tanto
$180, 6 $360 6 $388. (Datos inferidos a partir de la informacion de ANSES)

= Se calcula que 863.634 personas menores de edad cuentan con padres que
estan en el tramo de remuneracion entre $2.400 y $3.600 cobrando por lo
tanto $136, 6 $180 6 $271 6 $360. (Datos inferidos a partir de la informacién
de ANSES)
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= Se calcula que 338.057 personas menores de edad cuentan con padres que
estan en el tramo de remuneracion entre $3.600 y $4.800 cobrando por lo
tanto $91, 6 $180 6 $271 ¢ $360. (Datos inferidos a partir de la informacion de
ANSES)

El régimen de asignaciones familiares incorpora a los hijos de los trabajadores del
Sector Publico Nacional, aunque se computan en el Presupuesto Nacional. Se calcula
que hay 231.000 nifios, nifias y adolescentes en esta situacion y estan regulados por la
misma ley que el régimen nacional por lo que reciben idénticas prestaciones.

2) Regimenes de Asignaciones Familiares Provinciales’

A nivel provincial, existen distintos regimenes, que se calcula que involucran a
1.092.000 pibes. Estos distintos regimenes son:

A) Provincias con regimenes iguales al nacional.
Buenos Aires: Tiene el mismo régimen que el Nacional. Incluye a los empleados
publicos de los 3 poderes de la provincia y a los jubilados y pensionados del Instituto de
Prevision Social (IPS).
Cordoba: Aplica un régimen igual al Nacional.
B) Provincias con regimenes similares al nacional.

Con Tope superior: Son regimenes que mantienen el espiritu de otorgar
distintos valores de asignacion por hijo segun el ingreso de los padres y donde a partir

de determinado ingreso no se otorga la asignacion. La diferencia varia en los valores de
la asignacion y los tramos de ingreso (ver Cuadro N° 7).

" La fuente de informacion para la realizacion de este acépite fue: “El régimen de asignacion familiar por
hijo en Argentina”. Ciepyc N © 18, Abril 2009.
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Cuadro N ° 7: Regimenes provinciales
similares al nacional con tope superior.

Con tope superior
Monto por persona
Ingresos menor de 18 afios
Chaco
Hasta $2000 $ 100
De $2000 a $3000 $75
De $3000 a $4000 $50
Més de $4000 $0
Chubut
Hasta $2000 $52
De $2000 a $3800 $ 36
Més de $3800 $0
Salta
Hasta $3233 $ 36
Mas de $3233 $0
San Luis
Hasta $4000 $ 40
Mas de $4000 $0
Rio Negro
Hasta $3500 $72
Mas de $3500 $0

Fuente: elaboracién propia en base a datos del Ciepyc.

Sin Tope superior: Similares a los anteriores, pero sin tope de ingreso. Es decir
reconoce a todos los empleados publicos una asignacion por hijo, aunque de valores
distintos (ver Cuadro N ° 8).

Cuadro N ° 8: Regimenes provinciales
similares al nacional sin tope superior.

Sin tope superior
Monto por persona

Ingresos menor de 18 afios

Entre Rios
Hasta $2000 $75
De $2000 a $3000 $ 60
Méas de $3000 $45

La Rioja
Hasta $1400 $ 60
De $1400 a $1900 $ 36
Méas de $1900 $ 30

Mendoza
Hasta $2380 $ 100
De $2380 a $3570 $75
De $3570 a $4760 $ 50
Més de $4760 $23

Fuente: elaboracién propia en base a datos del Ciepyc.



C) Provincias con regimenes diferentes al nacional.

En 10 provincias el régimen es diferente al nacional. El esquema es similar entre ellas
pero con valores distintos de asignacion. Tienen en comun que no utilizan un tramo de
ingresos, por lo tanto reconocen un Unico valor de la asignacién por hijo (ver cuadro N°
9).

Cuadro N °9: Regimenes provinciales
diferentes al nacional.

Monto por

persona

menor de
Jurisdiccién 18 afios
Ciudad de Buenos Aires $ 100
Corrientes $ 45
Formosa $40
La Pampa $ 100
Misiones $ 30
Neuguén $ 60
Santa Cruz $ 144
Santa Fe $ 80
Santiago del Estero $ 103
Tucuman $ 135

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Ciepyc.

Cabe aclarar que los valores de asignacion familiar por hijo aqui citados corresponden a
un trabajo realizado por el Ciepyc publicado el mes del abril del afio 2009 y por lo tanto
no incluye las actualizaciones de los montos efectuados posteriormente a esa fecha. En
el caso del sistema nacional a partir del mes de noviembre 2009 hubo un incremento del
33% de las asignaciones por hijo, hijo discapacitado y prenatal que probablemente haya
tenido algun efecto para promover actualizaciones en las prestaciones de los sistemas
provinciales.

3) Reqimenes Municipales

En los Municipios se calcula que hay cubiertos 238.000 hijos de trabajadores
publicos municipales que reciben algun valor en concepto de asignacién familiar. No
se conoce el detalle de la asignacidn, pero lo méas probable es que guarde relacion con el
régimen provincial correspondiente.

4) Planes Sociales (luego de la implementacion de la AUPS)

Se calcula que cerca de 60.000 pibes quedaron contenidos en el Plan Familias por la
Inclusién Social, que reciben en promedio $45 por pibe.

Se calcula que 687.983 pibes estdn contenidos en la Pension para Madres de 7 0 mas
hijos, que reciben en promedio $118 por pibe.
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Se calcula que 96.296 pibes estan contenidos en el Programa Ciudadania Portefia que
transfiere montos segun la edad de los chicos y el grado de escolarizacion (entre $121y
$181).

Todos estos datos seran detallados mas adelante

5) Deduccion de Ganancias

Se calcula que 800.000 pibes son hijos cuyos padres pagan el impuesto a las
ganancias, con lo que reciben por hijo $146. ((Datos inferidos a partir de la
informacion de AFIP)

6) La Asignacion Universal por Hijo para Proteccién Social

Como hemos sefialado el Plan del Gobierno Nacional ha impactado en 3.384.546
nifias, nifios y adolescentes que cobran $180.

7) Los que quedan afuera

Hay 3.656.007 de nifios nifias y adolescentes que no perciben Asignaciones
Familiares incluida la Asignacion “Universal” para Proteccion Social. De estos nifios
excluidos 844.279 son receptores de alguno de los planes y/o programas sociales de
los distintos niveles estatales y 2.811.728 chicos no perciben ningun tipo de
transferencia de ingresos en base a la nifiez.

No cabe ninguna duda que este no es el modo de entender la universalidad. Los
resultados expuestos y los déficit planteados en términos de cobertura social no tienen
que ver con el tiempo de madurez de la medida analizada ya que lleva intrinsecas
limitaciones en su caracter inclusivo que analizaremos en el siguiente punto.
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Il. EL ANALISIS DE LA REGLAMENTACION

LOS PROBLEMAS DEL REGISTRO QUE EN EL MARCO DE AUSENCIAS
DE CAMPANAS RESTRINGEN LA UNIVERSALIDAD

La Resolucion 393/2009 de ANSES que reglamenta el Decreto 1.602/2009 que da
origen a la Asignacion “Universal” por Hijo, cuenta con el siguiente parrafo en su
considerando:

“La liquidacion de la Asignacion Universal por hijo para la Proteccion
Social se realizara considerando toda la informacidn registrada que obra en
las bases de datos de la Administracion Nacional (...) y con el fin de
brindarle a los receptores la informacion relativa a sus relaciones
familiares, datos personales y de la prestacion en si misma, esta
Administracion permitira el acceso de los receptores de la asignacion a las
consultas que resulten necesarias, por medio de su Cédigo Unico de
Identificacion Laboral (CUIL) y a través de la pagina de internet”.

A lo que agrega el articulo 6:

“La liquidacion y pago de la Asignacién Universal por Hijo para Proteccion
Social se realizara con la informacion que se encuentra registrada en las
bases de datos de ANSES y con la informacion que a partir de la vigencia de
la presente se recepte por los diversos mecanismos que se determinen a
través de la formalizacion de convenios con Provincias, Municipios y
Organismos Publicos (...)”.

El resaltado de los parrafos transcriptos es nuestro y tiene por funcion mostrar la
concepcién que el Gobierno utiliza a la hora de implementar la medida. Se trata de la
concepcion que hasta el momento el Gobierno ha utilizado a la hora de definir su
estrategia en el plano laboral y que ubica a la registracion como la clave que ordena
dicha intervencion. En efecto, del mismo modo que hasta el presente el gobierno alienta
el aumento del salario minimo y las negociaciones de convenios restringido al &mbito
del mercado de trabajo formal, la presente medida a pesar de nominarse como
universal ha sido pensada para atender a los grupos poblacionales que estan afuera del
mundo laboral formal (aunque en el mundo formal existan grupos poblacionales que no
perciban asignacion, por ejemplo los monotributistas y autdbnomos) o que en su
concepcion deberia estarlo (por eso no se otorga asignacion los informales que cobran
mas que el salario minimo de los registrados). La registracion ha sido el criterio que
ha ordenado el disefio del programa y tambien su implementacion. En efecto, la
Asignacion Universal se implement6 a partir de definir como criterio la atencion de los
grupos poblacionales que estén registrados en las bases de informacion de ANSES y/o
de las provincias. Una medida universal no requiere ser ordenada de acuerdo a un
criterio de registracion; una politica no-universal, con restricciones, si lo precisa dado
que dicho criterio (la registracion) supone siempre la posibilidad de su negacion (la no-
registracion).

Precisando el andlisis de los parrafos transcriptos es facil observar que la poblacion

registrada en las bases de datos de la ANSES son aquellos que han tenido que tramitar
alguna vez su numero de CUIL para ingresar en algin momento al empleo formal o
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acceder a alguna de las prestaciones del Estado. De hecho segun las definiciones
realizadas por la ANSES el CUIL es el nimero que se otorga a todo trabajador al inicio
de su actividad laboral en relacion de dependencia que pertenezca al Sistema Integrado
de Jubilaciones y Pensiones (SIJP, hoy SIPA), y a toda otra persona que gestione algun
plan social o servicio de la Seguridad Social. Es decir que el criterio de registracion
implementado estaria dejando fuera a aquellas personas que en toda su historia
laboral no han podido integrarse al empleo formal, lo que supone dejar afuera al
nacleo mas duro de la pobreza y la precariedad vigentes.

Es conveniente sefialar que los elevados indices de precarizacion de la fuerza de trabajo
tienen una vigencia por demas extensa en el tiempo que termina por configurarse como
un dato estructural sobre el que se asienta el ordenamiento econémico vigente: asi, Si
miramos lo ocurrido desde el afio “98 se observa que mas del 50% la fuerza laboral esta
precarizada, y por ende ha transitado su historia y su presente por fuera del mundo
laboral formal. Este es el dato a considerar a la hora de ponderar los limites que supone,
tanto seguir presa de la vision tradicional del mercado labora (como si tuvieramos una
Argentina de pleno empleo y extendida asalarizacion formal), como del alcance que
pueda tener la implementacion de un programa guiado por los registros existente de
aquellos que alguna vez ingresaron en el mundo formal. .

Cuadro N °9: Evolucidn de la cantidad de fuerza laboral precarizada. 1998-20009.

% fuerza Fuerza
laboral Laboral
Afos precarizada Precarizada

Afio 1998 59,5% 7.753.075
Afio 2001 62,7% 8.637.120
Afio 2002 66,4% 9.578.837
Afio 2003 68,6% 11.025.201
Afio 2004 67,5% 10.934.310
Afio 2005 64,8% 10.457.352
Afio 2006 61,1% 9.982.716
Afio 2007 56,9% 9.136.662
Afio 2008 53,8% 8.704.693
Afio 2009 53,9% 8.872.989

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC.

Hemos sefialado en el punto anterior, que esta medida mal denominada como universal
deja afuera a nada menos que al 20,7% de los menores. De acuerdo a las restricciones
que impone el criterio de registracion implementado, los 2.811.728 de menores sin
cobertura pertenecerian al grupo de menores de mayor vulnerabilidad (aquellos
cuyos padres o tutores nunca ingresaron a las bases de ANSES).

La reglamentacion que estamos analizando se dictd el 10 de diciembre, es decir mas de
un mes de anunciada la medida (el 3 de Octubre) y luego de operado los primeros
pagos. Con anterioridad a esta resolucion la propia ANSES delineaba el criterio de
registracion que se termind implementando a traves de la confeccion de una guia de
preguntas para orientar a los potenciales ingresantes sobre las posibilidades de su acceso
al programa®. La respuesta a la pregunta “;Qué tengo que hacer para cobrar esta

8 La guia de preguntas se puede encontrar en la pagina de ANSES en la seccidn de Preguntas Frecuentes
correspondiente al programa AUPS. El link es:
http://www.anses.gob.ar/AAFF_HI1JO2/preguntas_frecuentes.php.
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asignacion?” es “sélo tiene que verificar que el grupo familiar esté registrado en la
bases de ANSES”. Es decir, de entrada, al calor del desborde que supuso abrir la
posibilidad de resolver una demanda social largamente insatisfecha, el organismo
encargado de reglamentar la implementacidn del programa instrumento el criterio de
registracion inhibiendo la capacidad del mismo de proyectarse plenamente sobre la
poblacién mas postergada. Por ende, no es casual que en la primera liquidacion, aun
con el criterio de registracion el desborde de demanda que origind la medida supuso que
de los 2,7 millones de menores alcanzados, la mitad (1,3 millones) fueron menores que
nunca habian recibido ninguna cobertura y la otra mitad menores que ya estaban
registrados. Con posterioridad el aumento de la cobertura a 3,4 millones se debi6 casi
integramente a menores que fueron traspasados de otros planes sociales (punto que
desarrollaremos en el siguiente apartado).

La concepcion de la registracion como modo de ordenar el acceso al programa
también se observa en el requisito de que los trabajadores informales ganen por
debajo del salario minimo. Se concibe que si el trabajador informal gana por encima
del salario minimo de los formales ($1.500), es innecesaria la transferencia de ingresos
para sus hijos. Conviene recordar que esta concepcion es a todas luces injustas, puesto
que al trabajador formal, que gana mas del salario minimo se le reconoce distintos
montos de asignacion por hijo. Si bien ya hemos sefialado esta critica en nuestro primer
material sobre el tema’, lo que queremos subrayar en este caso es la asociacion entre
el requisito del salario minimo y la concepcion que basada en la registracion con la
gue es implementado este programa bastardea la nociéon de universalidad del mismo.

Quizas el unico elemento positivo que sobre este punto incide la reglamentacion es
precisamente en aquello que se priva de reglamentar. En efecto, la reglamentacion
nada dice —por suerte- del modo en que se observara el requisito de que los
informales cumplan con tener ingresos por debajo del salario minimo. Una medida de
esas caracteristicas implicaba la extensa tarea de evaluar caso por caso, con enormes
pérdidas de tiempo y un gran insumo de infraestructura, recursos humanos e
informatica, lo cual implicaria un costo muy alto para un fin no tan noble como es la
seleccion de los ingresantes dentro de la poblacion excluida. Constituye una saludable
omisiébn que la Resolucion 393/2009 de ANSES no ahonde sobre tales
condicionamientos en materia laboral como hubiese sido necesario si se pensaba
instrumentar la medida haciendo eje en los mismos ya que en ese caso surgia la
necesidad de aclarar conceptos tales como: la figura del desocupado, desde cuando
debia estar en esta situacion, a qué formas de trabajo se las considera parte de la
economia informal (sabiendo lo amplio que resulta este universo) o qué mecanismos se
generarian para comprobar ingresos no registrados en relacion a un tope maximo igual
al salario minimo vital y movil -SMVM-, si el SMVM se lo fragmentaria por hora para
contener a aquellos que superan ese tope solo mediante una sobrejornada laboral, si se
contemplaria tamafio y composicién de los hogares (hijos a cargo), y demas cuestiones
por clarificar para determinar la poblacidn objetivo establecida en el decreto 1.602/09.
Ciertamente es un hecho positivo el silencio de la reglamentacion, pero no obsta para
que por otras vias se intente restringir la cobertura en funcion de la relacion
ocupacional de los padres y/o tutores. Al respecto la puesta en marcha por parte de
ANSES de la Libreta Nacional de la Seguridad Social, Salud y Educacion para los
menores incluidos en la Asignacion “Universal” parece ser un instrumento pensado

% Lozano, C.; Raffo, T.; Rameri, A. (2009): “;Universalizacion o ampliacion restrictiva de la cobertura?
Un andlisis critico de una medida que avanza pero se queda corta”. IDEF-CTA.
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para restringir la cobertura, ya que como expresamente se sefiala™, “...cada mes,
ANSES controla que los padres no hayan cambiado su condicién laboral”. Lo
expuesto supone de que a pesar de que la reglamentacion no avance restrictivamente
sobre el criterio de instrumentacion del salario minimo, este puede ser un mecanismo
que por otras vias restringa el caracter “universal” de la medida, empeorando el disefio
del programa.

El otro punto positivo de la reglamentacion, pero a medias porque también esta
mediado por la concepcidn de la registracion, remite a la situacion de las empleadas
domésticas. No era un tema menor debido a la dificultad para avanzar en la registracion
de los trabajadores de este sector y el incipiente marco legal para protegerlos que recién
en el afio 2005 tomo impulso. Un programa de este tipo que excluyera a las empleadas
domeésticas del derecho a una asignacion por hijo simplemente por estar registradas,
como lo estipulaba el decreto original, hubiese incentivado ain mas la informalidad
del sector revirtiendo los efectos del blanqueo de este sector. Pero a pesar de que el Art.
4° las incluya, lamentablemente aqui vuelve a aparecer la restriccién por un tope
méximo de ingresos igual al SMVM limitando la entrada al programa sin importar que
los nifios, nifias y adolescentes de esas familias sean parte de la poblacion excluida de
una prestacion a la nifiez. Este disefio no sélo genera situaciones de desigualdad sino
que efectivamente alienta el trabajo en negro de las empleadas domésticas, en la
medida en que se van a dar casos como los ejemplificados a continuacién: los hijos de
una empleada doméstica con ingresos en blanco de $1.501 no percibiran la AUPS,
mientras que los hijos de una empleada que gane 1.400 si. Si los hijos, del ultimo caso,
son tres percibirdn estos un monto de $540 en total. De esta forma el ingreso de esta
familia sera $1.940 ($1.400 sueldo y $540 Asignacion “Universal”), superior al de la
registrada. A su vez, los problemas derivados por establecer el tope del SMVM se
agravan si consideramos, por un lado, que el margen de accion que deja la no
especificacion del modo de instrumentar dicho tope no corre para el caso de las
empleadas domésticas registradas (en tanto su salario figura en el aporte a la seguridad
social) y por el otro, si consideramos que para las familias numerosas donde la jefa de
hogar revista la categoria ocupacional de empleada doméstica registrada muy
probablemente superen el salario minimo simplemente para dar respuesta a las multiples
necesidades que corresponden con la dimensién de su hogar y no necesariamente por
este hecho haber alcanzado un umbral adecuado de ingresos para la reproduccion de su
hogar. Lo expuesto supone ya no cuestionar el caracter de universal que esta medida
a todas luces no tiene, sino incluso aquel caracter en que se supone la politica
focalizada presenta ventajas, como lo es el hecho de privilegiar a las situaciones de
mayor vulnerabilidad. La dificultad de focalizar en contextos sociales de enorme
carencia como el actual termina llevando a discriminaciones infundadas como la
anteriormente expuesta.

Se esperaba que la reglamentacion tuviera como criterio ampliar el universo de
receptores en relacion a lo establecido en el Decreto. Lamentablemente, en algunos
aspectos la reglamentacion avanza con criterios restrictivos que no estaban presentes
en el decreto.

Leemos en el art. 2 de la resolucion:

10 Ver en la pagina de ANSES el informe sobe la Libreta disponible en
http://www.anses.gob.ar/prensa/informes/AUH/L ibreta%20AUH-Para%20Prensa.pdf.
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“La Asignacion Universal por Hijo para Proteccion Social sera percibida
por quien resulte titular, cuando las personas a cargo del grupo familiar
sean monotributistas sociales, se encuentren desocupados o desempefidndose
en la economia informal con un ingreso inferior al salario minimo vital y
movil y siempre que no se encuentren alcanzados por alguna de las
incompatibilidades mencionadas en el articulo 9° del Decreto N° 1602/09.”

Si bien el contenido de este articulo pareciera no incorporar novedades con respecto a lo
enunciado por el decreto que creo el programa, existe una diferencia que no es menor ya
que no solamente debe ser el titular de la asignacién el que se encuentre en las
situaciones descriptas (monotributista social, desocupado, informal con ingresos por
debajo del minimo y sin percepcion de cualquier tipo de prestacion del Estado) sino que
también debe transitar por la misma situacion la otra persona a cargo del grupo
familiar . Si bien lo descripto puede ser adecuado para los casos en los que el grupo
familiar cuente con un trabajador formal que ya cobre la asignacion familiar y por lo
tanto no corresponderia otra, resulta peligroso para los casos en los que una de las
personas a cargo del grupo familiar no redna ninguna de estas condiciones pero
tampoco cobre asignacion familiar por sus hijos a pesar de que su conyuge si pueda ser
un potencial titular. Un ejemplo claro de esta situacion se da en el caso de que el padre
sea un monotributista comun (sin Ilegar a ser un monotributista social ya que para ello
no solo debe hallarse en la categoria mas baja de ingresos sino que debe comprobar su
situacion de vulnerabilidad social) y como tal no esté incluido en el sistema de
asignaciones familiares y que su mujer sea desocupada. En este caso los hijos de esta
unidad familiar no recibirian ninguna asignacién a pesar de que la madre cumpla con los
requisitos pero el padre esté excluido de cobrarlo tanto en el sistema tradicional como
en la nueva “universalizacién” planteada.

Lamentablemente, la guia de preguntas que confeccion6 ANSES vuelve a darnos la
razon sobre este punto. Una de las preguntas “frecuentes” segun el organismo seria:
“Estoy divorciado/separado de hecho/separado legalmente, y tengo la tenencia de mi
hijo, pero mi ex pareja percibe alguna prestacion contributiva o no contributiva ¢Puedo
cobrar la Asignacion Universal por Hijo para la Proteccion Social?” y la respuesta es
“No, porque el menor no se encuentra desamparado, ni el grupo familiar
desocupado”. Si bien aqui seria otro ejemplo, ya que una de las personas no reuniria las
condiciones por percibir una prestacion del Estado (en nuestro primer ejemplo esa
persona no retne las condiciones por ser monotributista y por lo tanto perteneciente al
segmento de la economia formal) lo que tienen en comdn es que mientras alguna de las
personas del grupo familiar tenga una situacion distinta a las categorias que el nuevo
programa define (monotributo social, desocupacion, informal por debajo del salario
minimo y sin prestaciones contributivas o no del Estado) se considera que el grupo
familiar no esta desocupado y por lo tanto el nifio no esta desamparado. Esta forma de
operar del programa parte de un supuesto erroneo: La presente gestion gubernamental
interpreta que quienes perciben los planes y programas sociales de los distintos niveles
gubernamentales, no se encuentran desamparados; cuando, justamente, perciben estos
planes por su propia situacién de vulnerabilidad (estar en situacion de pobreza,
desocupado, etc.). Quizas pueda justificar su accionar sosteniendo que con la percepcion
de un plan, y con independencia del monto, el desamparo esta siendo atendido, pero
esto no obsta para que a este criterio le quede por demas excesivo el caracter de
universal que se pretende dar a la asignacion. Lo peligroso de esta respuesta es la
trampa y la confusién que se siembra cuando se nomina a una politica como
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universal pero se aplica como focalizada y asistencial. Lo universal no distingue entre
situaciones criticas de vulnerabilidad social porque reconoce la inclusion de todos sin
excepciones, mientras que el caracter asistencial de una politica brinda atencion sélo a
los casos de emergencia social y desamparo, focalizando alli con exclusividad. Una
medida de caracter universal jamas exigiria que para su aplicacion exista situacion de
desamparo porque su objetivo se define con independencia de la situacion de
desamparo. Més aln la universalidad, como se la entiende en la literatura sobre politicas
sociales y como pretendemos utilizarla en nuestra propuesta, se asocia a la generacién
de un sistema de derechos y proteccion social que evite que se produzca el dafio /
desamparo, mientras que una politica asistencial, como la que aqui se encuentra en
analisis, tiene lugar una vez que el dafio ya ha sido causado (desamparo, vulneracién de
derechos, etc.). De este modo, el Estado Argentino espera que los derechos de sus
habitantes sean vulnerados para asistirlos, cuando es su obligacion protegerlos.

Otro de los aspectos negativos de la reglamentacion es su articulo 9, leemos:

“Art. 9° — Cuando el grupo familiar se encuentre integrado por mas de
cinco (5) nifios, adolescentes o discapacitados, la Asignacion Universal por
Hijo para Proteccidn Social serd abonada considerando en primer término a
los discapacitados y luego a los demas nifios y adolescentes de mas baja
edad hasta llegar al tope de cargas familiares permitidas por el articulo 14
bis de la Ley N° 24.714, incorporado por el articulo 5° del Decreto N°
1602/09. Asimismo, la totalidad de los nifios, adolescentes vy/o
discapacitados que conforman el grupo familiar deberan cumplir con los
requisitos de sanidad, vacunacion y escolaridad exigidos por la presente
reglamentacion independientemente que los mismos generen derecho a la
prestacion”.

El articulo 9 de la reglamentacion no solo refuerza el caracter restrictivo del Decreto que
crea la Asignaciéon “Universal” al ratificar el nGmero maximo de asignaciones por
familias de hasta 5 hijos, sino que instrumenta un proceso de la discriminacion por parte
del Estado al interior del grupo familiar cuando esta tenga mas de 5 hijos a cargo
(primero los discapacitados y luego los de menor edad). Y para colmo, se obliga al
conjunto de los menores del hogar (con independencia de percibir la asignacion) de
los requisitos de salud y educacidn que exige el programa.

Nuevamente aqui encontramos diferencias entre los derechos de los menores segun la
categoria ocupacional de sus padres: si estos pertenecen al segmento formal del
mercado laboral la asignacion es para cada uno de los hijos sin que se les exija ninguna
contraprestacion; si acceden via la asignacion “universal”, la asignacion es solo hasta el
5to hijo, mientras que debe cumplir requisitos de salud y educacién la totalidad de
menores del hogar. No existe ninguna explicacion racional que sustente esta
diferencia, en términos de derecho. A su vez que como consecuencia de este limite
aquellas familias con méas de cinco hijos veran disminuido el monto de la prestacion al
ritmo que aumente la cantidad de nifios, nifas, adolescentes y personas con
discapacidad que constituyan la familia.

Lo expuesto se agrava al considerar lo estipulado por el articulo 24 de la
reglamentacion.
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“Art. 24 —Para la percepcién del VEINTE POR CIENTO (20%) de la
Asignacion Universal por Hijo para Proteccion Social que fuera reservado
mensualmente, en virtud de las previsiones del inciso k) del articulo 18 de la
Ley N° 24.714, el titular del beneficio debera acreditar para los nifios
menores de CINCO (5) afios, el cumplimiento de los controles sanitarios y el
plan de vacunacién. Para aquellos nifios de CINCO (5) afios 0 mas debera
presentar ademads, la certificacion que acredite el cumplimiento del ciclo
escolar respectivo en establecimientos publicos...”

Como hemos sefialado en el analisis del Decreto’, la imposicion de las
contraprestaciones que la Asignacion “Universal” establece sufre de un error
conceptual al establecerse con caracter punitorio. La educacion y la salud son
derechos que debe garantizar el Estado y por lo tanto, reviste un acto discriminatorio
sancionar a aquel que no puede efectivizarlo, maxime por cuestiones ajenas a su
voluntad (no son pocas las causantes que impiden el normal acceso y estan por fuera de
la voluntad individual, como la falta de insumos de los hospitales, la falta de personal
para dar servicio en tiempo y forma, la insuficiencia de vacantes en los colegios
publicos, la escasa y deteriorada infraestructura publica de salud y educacion en el lugar
de residencia, el hecho objetivo de hogares que hace méas de una década estan
sumergidos en la pobreza y la marginalidad extrema, etc.). Si el déficit que en materia
sanitaria y educativa presenta nuestra sociedad no es sino responsabilidad del Estado,
resulta absurdo penalizar a las personas que por accién/omision de las politicas del
Estado no tienen garantizado el acceso a estos derechos. Es inadmisible que el Estado
sancione cuando es el principal responsable de su incumplimiento; a su vez estas
sanciones generan que no solo esos chicos vean vulnerado su derecho a la educacion y/o
a la salud sino que también vean cercenado su derecho al ingreso, y en este Gltimo caso
es el propio Estado quien explicita e intencionalmente lo vulnera al quitarle la
asignacion. Esta situacion es tanto mas grave para el caso de las familias numerosas de
los grupos poblacionales mas vulnerables: aquellos cuyos padres y/o tutores nunca
ingresaron en los registros de ANSES (por haber transitado siempre la informalidad
laboral) y que deben cumplir los requisitos sanitarios y educativos por la totalidad de
sus hijos con independencia de que la asignacién solo cubre hasta el 5to hijo. En este
caso, la penalidad establecida estaria dejando afuera nuevamente al ntcleo mas duro
de vulnerabilidad social de nuestros menores. Por supuesto que las politicas sociales
deben ser solidarias en la concrecion de los derechos sociales postergados. Por ende no
estd mal que en el marco de la Asignacién por Hijo se busquen contraprestaciones que
tiendan a garantizar la concrecion de los mismos. Lo que esta mal y es cuestionable es
que se imponga requisitos distintos a los chicos en funcion de la categoria laboral de los
padres y se penalice con la exclusion de la asignacién frente a un déficit cuya
responsabilidad es del Estado. La clave para resolver este dilema supone instituir el
criterio de corresponsabilidad, donde el Estado es el garante de que las personas
accedan a los derechos promoviendo efectivamente la concrecion de los mismos.
Resulta absurdo exigir el cumplimiento de los controles sanitarios y educativos de todos
los hijos de quien recibe la nueva asignacion familiar sin una estrategia publica de
extension de los servicios de salud y educacién. Este criterio supone gue si los menores
no cumplen con los requisitos de salud y educacion exigidos, el Estado debe proveer los
mecanismos necesarios para garantizarlos, no castigarlos negandoles la asignacion. La
corresponsabilidad del Estado en garantizar estos derechos y evitar que se transforme en
un mecanismo de penalizacion es una tarea distinta a la puesta en marcha de la

1 Ver Lozano, C.; Raffo, T.; Rameri, A. op.cit
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denominada Libreta Nacional de Seguridad Social, Salud y Educacién. Esta bien que
esta libreta exista pero no corresponde el castigo a los menores por no cumplir con los
requisitos que constituyen derechos que el Estado debe garantizar. Este acto
discriminatorio en términos conceptuales, que tiene su correlato en la subjetividad de
los “beneficiarios” de la Asignacion ni siquiera puede ser justificado por sus efectos
positivos en el aumento de la matricula escolar en tanto que no existe evidencia seria al
respecto.'? Una verdadera estrategia para la efectivizacion de los derechos supone la
existencia de Campafias Masivas de vacunacion y escolaridad que acompafien la
implementacion del programa. Es la ausencia de estas campafas masivas, en el
marco del criterio de registracion de una politica no-universal, la que termina
dejando afuera al ntcleo mas duro de la vulnerabilidad social de nuestro pais.

En este marco, el condicionamiento a que la contraprestacién educativa se realice
exclusivamente en una escuela de gestion estatal constituye un DISPARATE
MAYUSCULO. Segun trascendio la condicion de establecer escuelas de gestion estatal
como ambito para el ejercicio de las contraprestaciones parte del supuesto de que es a
esas escuelas donde asiste con exclusividad la poblacion pobre. Sin embargo, este
supuesto no se sustenta en la realidad: un estudio realizado da cuenta que para el afio
2006 el 8,8% del primer quintil y el 26,7% del segundo asistian a escuelas de gestién
privada®™. Esta informacion se refuerza con los datos difundidos por las autoridades
educativas de la Iglesia que calculan que unos 280.000 nifios, nifias y adolescentes que
perciben la AUPS la perderan por asistir a colegios de gestion eclesiastica y por lo tanto
privada.'* Este tipo de condicionamientos supone, a su vez, que el Estado le coarta la
libertad de elegir el tipo de educacion religiosa que los receptores de la asignacion
quieren darles a sus hijos. A su vez, constituye una fuerte discriminacion entre los
menores que perciban la Asignacion “Universal” y los hijos de los trabajadores formales
a quienes no se les impone el tipo de establecimiento educativo al que deben asistir.

Por ultimo, el articulo 24 ratifica el descuento del 20% del monto de la asignacién hasta
tanto se acredite el cumplimiento de los requisitos, sin que se establezca algln
mecanismo que evite la pérdida del poder adquisitivo a que da lugar el aumento de
precios del periodo.

En el marco del avance restrictivo de la reglamentacion, el art. 5° establece que:

12 No existen estudios consistentes que puedan dar cuenta del aumento de la matricula a partir de la
implementacion de la AUPS, pese a la afirmacion del Ministro Sileoni de que “se registr6é un incremento
de 20 por ciento en la matricula escolar, de acuerdo con cifras que surgen de un estudio de la Direccion
Nacional de Informacion Educativa, (DINIECE)” (http://www.paginal2.com.ar/diario/ultimas/20-
143763-2010-04-12.html); y de las afirmaciones de la propia Presidenta de la Nacién que le atribuye no
un aumento del 20 sino que del 25%.
(http://www.casarosada.gov.ar/index.php?option=com_content&task=view&id=7133&Itemid=66). El
informe citado por el Ministro de Educacion no habla de un aumento ni del 20 ni del 25% sino que del
15,3% en promedio. Sin embargo, este nimero tampoco puede ser tomado como cierto, ya que el mismo
surge de “estimaciones” resultantes de una encuesta telefénica a los directivos de las escuelas. A su vez,
no solamente resulta poco rigurosa la metodologia de recoleccion de datos sino que la muestra de 676 es
poco representativa ante un universo total de mas de 40.000 establecimientos. Por Gltimo cabe destacar
que la imputacién del aumento de la matricula a la AUPS, no se trata de una imputacion efectiva sino que
de la percepcién de los directivos respecto a los motivos del aumento, por lo cual no puede ser tomada
como la razén de hecho. (http://www.me.gov.ar/me_prog/asignacionuniversal.html).

3 Gustavo Gamallo, Variaciones en el acceso a la educacion de gestion estatal y privada en Argentina
(1997-2006), Centro de Estudios en Politicas Publicas, 2008.

¥ http://www.clarin.com/diario/2010/04/19/um/m-02184029.htm

30



“Para acceder a la Asignacion Universal por Hijo para Proteccion Social el
titular y el nifio, adolescente y/o persona discapacitada debera residir en la
Republica Argentina, ser argentinos, nativos o naturalizados, con residencia
legal en el pais no inferior a tres (3) afios previos a la solicitud™.

Nuevamente aqui aparecen los problemas que generan los limites impuestos a la
prestacion, intrinsicos a las politicas focalizadas y asistencialistas. En primer lugar, no
gueda claro como haré la autoridad de aplicacion para comprobar la estadia de 3 afios en
el pais por parte de quienes reclamen la Asignacion. Si se decide operativizar esta
categoria de exclusidon nuevamente apareceran situaciones de injusticia relacionadas
a que no en todos los casos esta informacion podra ser correctamente relevada.

Lo que si esta claro son las penalidades que se estipulan ante el incumplimiento de
alguno de los requisitos que fija el programa. Asi, leemos en el articulo 19:

“(...) Esta Administracion Nacional efectuara controles o inspecciones
tendientes a verificar el cumplimiento de las condiciones de pago previstas
en la normativa vigente. Si se comprobare el incumplimiento de alguno de
los requisitos previstos en el articulo 6° del Decreto N° 1602/09, el titular
perdera el derecho al beneficio y estara sujeto a las penalidades que le
correspondan por falseamiento de declaracién jurada, sin perjuicio de las
sumas que pudieran serle reclamadas por cobro indebido.”

A los requisitos que en materia de salud y educacién ya hemos analizado, se agrega la
acreditacion de identidad del titular y del menor mediante el DNI. En un pais donde las
propias autoridades reconocen que hay mas 1.275.000 jévenes que no tienen
documento™, el requisito expuesto, en el marco de ausencias de campafias masivas de
documentacién supone castigar a aquellas personas que por un déficit del Estado no
cuentan con la documentacion que les corresponde. Nuevamente se trata de un criterio
de registracion que penaliza a los menores que viven en los hogares méas vulnerables a
donde no suelen llegar los derechos que el Estado debe garantizar.

Por otro lado, como en toda medida de caracter nacional son los convenios de adhesion
con las provincias los que terminan por consolidar su caracter federal, el Art. 8° de la
reglamentacion incorpora la necesidad de celebrar los convenios de “colaboracion
mutua” con las provincias para contar con toda informacion pertinente registrada sobre
las bases de datos a fin de trabajar con el mismo criterio que a nivel nacional
centralizado en ANSES. Lo expuesto supone que a nivel provincial (al igual que como
se viene haciendo a nivel nacional) se preseleccionaran los potenciales titulares a
partir de los registros existentes en las bases provinciales con la dificultad ya
mencionada de integrar al nuevo programa a quienes nunca han transitado por un
empleo formal (y por ende no estan registrados en las bases). Es decir se replica el
criterio de registracion a nivel provincial como modo de preseleccion de los
“beneficiarios”. No obstante lo expuesto, el mismo articulo determina que hasta tanto
se celebren estos “convenios de colaboracién mutua... el solicitante de la Asignacion
Universal por Hijo para Proteccidon Social, debera presentar ante las UDAI u Oficinas de
Anses, certificacidn firmada por funcionario publico provincial competente de la que surja si él,

15 Ver el discurso de la Presidenta de la Nacion el 14 de agosto del 2009 en ocasién de anunciar el Plan
Ingreso Social con Trabajo, disponible en:
http://www.casarosada.gov.ar/index.php?option=com_content&task=view&id=6305&Itemid=66
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o los integrantes de su grupo familiar, resultan beneficiarios o no de planes sociales™. ES
decir, que aquellos que quisieran percibir la asignacidn no sélo tendran que someterse a
largas esperas frente a ANSES sino también frente a los Ministerios de Desarrollo
Social Provinciales u oficinas competentes para solicitar el certificado exigido, en
aquellas jurisdicciones donde no se hayan efectuado los convenios. De esta manera, una
politica que segun las autoridades buscaria dignificar y fortalecer al grupo familiar
termina por su disefio, resultante de su caracter focalizado e incompatible con otras
prestaciones, teniendo un alto “costo de oportunidad” para los potenciales receptores
y colocéndolos en situaciones poco dignificantes como es pasar horas, y en varios casos
dias, para hacer los trdmites necesarios para percibir la prestacion y que deben
demostrar que son desocupados, trabajadores informales y excluidos de demas
prestaciones de “ayuda social”. Son costos de oportunidad que una politica universal
minimiza al no requerir los citados certificados.

Un tema relevante que surge de la instrumentacion de la Asignacion “Universal” se
percibe en la redaccion del art. 21 de la reglamentacion, que dice:

“Para el caso de la liquidacion de los devengados correspondientes a los
meses noviembre y diciembre de 2009, debera preverse que se efectien los
descuentos que fueren pertinentes para evitar la doble percepcién del
"Programa Familias" perteneciente al Ministerio de Desarrollo Social, del
"Programa Jefes de Hogar" y del "Programa de Empleo Comunitario” del
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social con la prestacion que se
reglamenta en la presente Resolucion. A tales efectos deberan adoptarse las
medidas necesarias para asegurar el pago sélo de las diferencias que
correspondan en base a la informacion remitida por ambos Organismos.”

Comunmente se entiende por doble percepcion cuando se imputa dos veces por el
mismo concepto. En este caso lo deseable de evitar por este articulo seria el pago doble
en concepto de la asignacion familiar por hijo. Ahora bien, quiza el Plan Familias del
Ministerio de Desarrollo Social es asimilable a una asignacién por hijo ya que si bien su
caracter es asistencial y como tal se dirige a los grupos familiares de bajos recursos, su
aplicacion y por lo tanto el monto de ingreso transferido responde a la cantidad de hijos
del titular. Pero nada de esto sucede en el caso de los planes de empleo que tienen otro
fin. El hecho de que, debido al escaso cupo que generalmente tienen los planes sociales
focalizados, los desocupados con hijos tienen prelacion sobre el resto de los
desocupados, no significa que el ingreso que dicho plan provee esté dirigido a la nifiez
de sus hijos. Por lo tanto, descontar el ingreso de la asignacion familiar al monto de los
planes de empleo “para evitar la doble percepcién” es en realidad desatender la
contencion social al desocupado para atender al derecho de un ingreso a la nifiez de sus
hijos. No es doble imputacion sino sustitucién de planes lo que se opera por el modo
en que se instrumenta la Asignacion “Universal” (punto que desarrollaremos en el
siguiente apartado).

Por ultimo, hay una leve aclaracion en las fuentes de financiamiento, dice el articulo 27.

“Art. 27. — Entiéndese como rendimientos anuales del Fondo de Garantia
de Sustentabilidad (FGS) del Sistema Integrado Previsional Argentino
(SIPA) creado por el Decreto N° 897/07 y sus modificatorios, en los términos
del Articulo 5° inciso ¢) de la Ley 24.714, incorporado por el Articulo 3° del
Decreto 1602/09, los intereses y dividendos efectivamente realizados y
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percibidos de la totalidad de las inversiones del FGS, sin que se puedan
considerar las diferencias de precios producto del cambio en las
cotizaciones o ajustes de capital. La determinacion de los intereses y
dividendos en efectivo realizados y percibidos se establecera en el mes
calendario siguiente al de su efectiva percepcion”

Esta redaccion tiende a discrecionalizar el aporte que pueda realizar los rendimientos de
los activos acumulados en el Fondo de Garantia de Sustentabilidad (FGS). Los mismos
financiardn a la Asignacion “Universal” en la medida en que sean efectivamente
realizados y percibidos. Dado que la efectividad de la realizacién y percepcion de los
rendimientos es un asiento contable que introduce la autoridad de aplicacion, sera ella
quien decida cuando estos rendimientos seran destinados a cubrir las necesidades de
financiamiento de la medida. Conociendo la historia reciente de la administracion del
FGS, que ha financiado el pago de deuda a los acreedores asi como las inversiones del
capital concentrado (automotrices fundamentalmente), lo mas probable es que el
financiamiento termine descansando enteramente en los recursos del sistema
previsional (aportes y contribuciones) consolidando el esquema de transferencia de
recursos entre pobres. Dicho en criollo, son las jubilaciones de miseria (el 80% de los
jubilados cobra el haber minimo de $895,15) las que terminan financiando la
asignacion “universal” a los menores.
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I1l. LA CONTRACARA DE LA EXTENSION DE LAS
ASIGNACIONES FAMILIARES: REFORMULACION Y
BAJAS DE OTROS PLANES SOCIALES

Finalizando el afio 2009 y comenzando el 2010 se instalé un cuadro de conflictividad
social en el marco de sucesivos anuncios de nuevos programas sociales. Ademas de la
Asignacion “Universal” y con anterioridad, la Presidenta lanz6 un programa nuevo
denominado “Ingreso Social con Trabajo” o “Argentina Trabaja” bajo la orbita del
Ministerio de Desarrollo Social que tiene por objeto la conformacién de cooperativas de
trabajo vinculadas con el desarrollo de la infraestructura social y el trabajo comunitario
en asentamientos del conurbano bonaerense con el que se esperaba crear un total de
100.000 nuevos puestos de trabajo en el area metropolitana con un crédito fiscal de
$1.500 millones. Sin embargo desde su implementacion, desde diversas organizaciones
sociales que trabajan en la problematica del empleo autogestionado han venido
realizando una serie de reclamos originados en el caracter selectivo del acceso al
programa privilegiando a aquellas organizaciones afines al gobierno. Lo expuesto
estaria reflejando el caracter de control y disciplinamiento social que esta politica
representa al interior de la estrategia oficial.*®

A los reclamos asociados al Programa Argentina Trabaja se sumo una nueva denuncia
por parte de estas mismas organizaciones sociales relacionada con la AUPS ya que
actualmente, segln estas denuncias, se estarian dando de baja a nada menos que
700.000 planes sociales como efecto de la aplicacion de la Asignacion “Universal”.

Desde la informacion presupuestaria disponible, todavia no es posible corroborar estas
denuncias porque la ejecucion del presupuesto publicada (en la que se detallan las metas
fisicas) corresponde al 4to trimestre 2009 y no reflejan los Gltimos acontecimientos. Sin
embargo, se pueden observar algunos procesos que dan cuenta de la dimension de lo
que esta sucediendo:

1) Se acelerd el proceso de desarticulacion del Plan Jefes y Jefas de Hogar
iniciado en el 2006. La unica informacion actualizada al dia que presenta el
Ministerio de Trabajo es sobre la cantidad de titulares del Plan Jefes y Jefas de
Hogar (PJyJHD), uno de los programas de transferencia de ingresos para
desocupados mas importante de la post-convertibilidad por su alcance de casi 2
millones de personas en el 2003. Al 2009 este programa incidia en 355 mil
titulares. Sin embargo, al dia 15 de abril del 2010 el nimero total de personas

18 Por tal motivo el afio 2010 comenzé con cortes de ruta, de avenidas y calles, marchas, protestas y
acampes en la puerta del Ministerio de Desarrollo Social que superaban, en la mayoria de los casos, las 10
mil personas. Las organizaciones involucradas en estos reclamos fueron la Corriente Clasista Combativa,
el MST Teresa Vive, Polo Obrero, Barrios de Pie, el Frente Dario Santillan, el FOL, el MTD Anibal
Veron, el Movimiento de Unidad y Lucha y la Federacion de Organizaciones de Base. La calma se
sucedio luego de arduas negociaciones con funcionarios del ministerio para ampliar la inclusion al
programa pero durd poco ya que inmediatamente comenzé a trascender que a pesar de la inscripcion el
plan estaba en parte inactivo (sobre todo para este conjunto de personas) sin fondos girados e
imposibilitando comenzar con el trabajo. Ver “Los piqueteros anti K cortaron otra vez la Avenida 9 de
Julio” del 15/01/2010, diario Clarin y “Ya hay méas de 100.000 inscriptos” del 12/02/2010, diario Pagina
12.
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que contintian en el mismo es exactamente 19.643 de los cuales 678 estan siendo
observados, razon por lo cual no perciben la transferencia de ingresos.

La causal de una merma de esta magnitud, si bien ya existia previamente una
tendencia a desarticular el programa, se encuentra en el marco de la nueva
Asignacion por hijo. Por tal motivo fue que la Secretaria de Empleo elaboré la
Resolucion N° 1.063/09 con la que da comienzo a un proceso de “actualizacion
de informacion” con vencimiento al 6 de enero de 2010 para suspender los
pagos a aquellos que no fueron traspasados automaticamente a la Asignacion
“Universal” o que no se hayan dado de baja (también de manera automatica)
por comprobar incompatibilidades de la Asignacion con el mismo PJyJHD de
manera que terminen por migrar al Seguro de Capacitacién y Empleo, a la
Asignacion “Universal” o a la nada misma.

Como ejemplo de esto podemos citar a un comunicado emitido por la Secretaria
de Acci6n Social de Municipalidad de Lincoln de la Provincia de Buenos Aires*’
que como consecuencia de haber firmado el convenio de adhesién para
ingresar al programa nacional de la AUPS expresa claramente la intencion de
desarmar este programa: “De esta manera, a corto plazo la poblacion del
PROGRAMA JEFES DE HOGAR quedara reducida a aquellos que no puedan
acceder a la AAUU o al SEGURO DE CAPACITACION Y EMPLEO, que en
principio serian a) los titulares de pensiones no contributivas por ser madre de 7
0 mas hijos, b) los titulares de pensiones por invalidez y c) los beneficiarios del
PLAN MAYORES”.

2) Se comenzd un proceso de desarticulacion del Programa Empleo Comunitario
(PEC). El PEC atendia al afio 2009 a poco mas de 460 mil desocupados y se
habia convertido, luego de la desarticulacion Plan Jefes, en el plan de mayor
alcance de transferencia de ingresos a los desocupados. Sin embargo, la
Resolucion 340/2010 del Ministerio de Trabajo con fecha del 25 de marzo,
establece que se fije como fecha limite el dia 30 de septiembre de este afio para
que las personas incluidas en este programa migren al Seguro de Capacitacion y
Empleo (aquellas que tengan més de 25 afios) o al Programa Jovenes con Mas y
Mejor Trabajo (los menores de 25 afios con estudios incompletos). A su vez
aclara en su art. 8 que las vacantes que pudieran generarse en el PEC no
podran ser objeto de reemplazo por parte de los organismos ejecutores.

Al igual que con el PJyJHD se realiza una revision automatica del padron para
comprobar la posibilidad de que los titulares pasen a la AUPS, sean rechazados
de ambos (AUPS y PEC) o se queden transitoriamente, en el caso del PEC, hasta
finales de septiembre como lo establece la resolucion. Esta situacion también se
expresa claramente en nuestro ejemplo municipal anterior: “Los beneficiarios
del PROGRAMA DE EMPLEO COMUNITARIO rechazados para la
Asignacion Universal por Hijo, seran reasignados del PEC cuando la causal de
rechazo de la ANSES sea algunas de las incompatibilidades previstas para su
participacion en el PEC, con la siguiente leyenda: Incompatibilidad informada
por la ANSES (AAUU). Continuaran liquidandose a los beneficiarios del

" El comunicado proviene de la Secretaria de Accion Social de la Municipalidad de Lincoln. El link es:
http://www.lincoln.gov.ar/popup_textos_mun.php?articulo_id=4453&categoria_id=1&PHPSESSID=884
b422a4be9a12fc0802a84a658fde2.
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PROGRAMA DE EMPLEO COMUNITARIO respecto de los cuales:
A) la causal de rechazo para la asignacion no configure una causal de baja para
el PEC y B) aquellos respecto de los cuales la ANSES no haya informado si
fueron rechazados o aprobados para la AAUU”.

3) El Seguro de Capacitacién y Empleo (SCyE) quedard, junto con el Programa
Argentina Trabaja, como el principal plan de transferencia de ingresos a los
desocupados y como el programa receptor de algunos titulares del PJyJHD vy
del PEC producto de la desarticulacién de los mismos. La particularidad del
SCyE radica en que la “depuracién” del padrén de titulares de este programa se
da automaticamente cada dos afios.

El comunicado de accién social de la Municipalidad que usamos como ejemplo
para describir el destino de los planes sociales a partir de la AUPS remarca una
diferencia crucial entre el SCyE y los demas planes: la posibilidad que se brinda
a los titulares del SCyE para optar entre la AUPS y el mismo ya que para
acceder a la nueva asignacion por hijo el titular debe solicitar su desvinculacion.
Textualmente, el comunicado aclara que “de no tramitar su renuncia el
asegurado, se continuara liquidando la prestacion en el marco del SEGURO DE
CAPACITACION Y EMPLEO, la cual tendra preeminencia sobre la AAUU
para la ANSES”.

Esta informacion junto con la expresada anteriormente acerca del desvio de los
titulares del PEC y del ya reducido PJyJHD al Seguro de Capacitacion confirma
la intencién de sostener a este Gltimo como la politica de ingreso destinada al
sector desocupado e informal de la economia. A este instrumento se le
agregaria el Programa Argentina Trabaja que comienza a tomar protagonismo
como si se tratara de un novedoso disefio en material de politica de empleo,
aunque actualmente sélo esta acotado principalmente al area metropolitana y su
formato continda reproduciendo las fallas de los programas focalizados. El
“boom” de este tipo de programas destinados al empleo autogestionado iniciado
en el 2003 no ha revertido la fragmentacion social existente, limitandose a
brindar ayuda social para el funcionamiento de una economia subyacente y
para pobres sin invertir ni esfuerzos ni los recursos necesarios para integrar a
este sector de desocupados al sector productivo existente, o bien para
transformarlo, junto a otros actores, en un sector clave del reordenamiento
economico que nuestra sociedad merece.

Una reconfiguracion de tal magnitud no debe ser pasada por alto, ya que los recortes de
los planes de empleo como consecuencia de la implementacion del programa de
Asignacion familiar por hijo supone que la poblacion debe resignar el derecho a recibir
un ingreso por su condicion de desempleado, por el derecho que sus hijos tienen de
transitar una nifiez con condiciones materiales minimas, cuando ambos derechos
deben ser garantizados por el Estado®®. Lo expuesto es tanto mas grave en el marco de
un contexto social signado por el deterioro de los efectos sociales favorables del actual
esquema economico. En efecto, a diferencia del proceso de desmantelamiento del Plan
Jefas y Jefes en el periodo 2003 — 2007, donde la economia crecia reduciendo el
desempleo y mejorando (tibiamente por cierto) la distribucion del ingreso, en la

18 Cabe aclarar que el Programa Argentina Trabaja es el Ginico que no presenta incompatibilidades para la
percepcion de la AUPS.
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situacion actual venimos de un proceso donde el empleo crecié cada vez menos desde el
2007 hasta una incipiente reduccion neta del mismo a finales del 2009, en el marco de
un deterioro de la distribucién como consecuencia de los efectos regresivos del ajuste
inflacionario en curso. Se trata de un contexto signado por la crisis de los efectos
sociales positivos del esquema econdémico donde la reformulacion y bajas de planes
no pueden producir otra cosa que conflicto social.

Debido a la injusticia que reviste esta situacidn es que nos resulta imprescindible en el
presente analisis realizar una estimacion del efecto que produce la retirada de la
intervencion estatal en algunas areas importantes de la proteccion social. Pero ante la
falta o el ocultamiento de la informacién publica es que nos vemos obligados a realizar
la reconstruccion de un escenario factible que puede estar desarrollandose en este
marco. Asi, solo trabajaremos con la informacién disponible e inferencias que
realizaremos a partir de ella y que explicaremos a continuacion:

1) Un dato cierto es la cantidad actual de titulares del PJyJHD que como hemos
adelantado son apenas 19.643. Este nimero implica sdlo en este programa una
caida de 335.819 planes que pudieron tener como fin dos destinos posibles:
pasar a la AUPS o quedar fuera de todo tipo de proteccion.

2) Segun hemos expresado anteriormente, se establecen los mecanismos necesarios
para desarticular el PJyJHD y el PEC, traspasando el nucleo duro de ambos al
SCyE®. Estimamos que 695 mil menores han ingresado a la AUPS
automaticamente porque sus padres que recibian un plan de empleo calificaban
para esta nueva asignacion (ver cuadro N © 4). Este total de nifios equivalen a
aproximadamente 347 mil titulares (a razén de 2 pibes por titular) que forman
parte de las bajas de los planes sociales. Asi es que, como ejercicio de
estimacion, consideramos que los 347 mil titulares traspasados a la AUPS se
distribuyen en forma homogénea en partes iguales entre los que provenian del
PEC y del PJyJHD. No le asignamos traspasos del SCyE (aunque pueda ocurrir)
dado que el tramite es mas largo porque requiere de una renuncia expresa del
titular, no siendo automatico como en los otros dos planes.

3) EIl Boletin Oficial del dia 5 de marzo de 2010 en el que se suspende el pago a
50.000 planes jefes y jefas de hogar por no tener datos actualizados para poder
migrar (al SCYE o a la AUPS) es una clara evidencia de que existe un caudal
importante de bajas en planes que no encuentran su correlato de proteccion en el
nuevo programa (Ver ANEXO V).

4) Anteriormente hemos explicado la reformulacion del Plan Familias a partir de la
cantidad de nifios que contindan en el mismo, han traspasado a la AUPS o se
han quedado sin cobertura. Para este analisis sobre la cantidad de planes sociales
gue se dan de baja es necesario realizar lo mismo pero en términos de titulares
del plan, es decir, en la mayor parte de los casos, en términos de cantidad de
madres. Asi, resulta que anteriormente al anuncio de la AUPS se asistia a
750.000 madres, y luego de ponerse en marcha esta medida solo quedan 30.000.

19 Segln los datos del INDEC durante el afio 2009 la cantidad de desocupados se incrementé en mas de
200 mil personas.

2 Entendemos que el ndcleo duro del PJyJHD y del PEC esta integrado por aquellos titulares que
permanecen en los mismos por no haber podido migrar a otros planes.
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La diferencia radica en el traspaso de 491 titulares a la AUPS y en la baja de
230 mil titulares del Plan Familias que han quedado excluidos de todo marco
de proteccidn social

5) La cantidad de titulares que cobraban Pensiones No Contributivas para Madres
de 7 0 mas hijos (PNC) al afio 2009 fueron, segun la ejecucion presupuestaria al
4to trimestre 2009, exactamente 235.077. Sin embargo, el informe elaborado por
ANSES al mes de febrero 2010 analizando los tipos de coberturas a la poblacion
menor de 18 afios indica que 783.686 de nifios estaban cubiertos por pensiones
no contributivas, siendo que de ellos 687.983 correspondia a la PNC para
madres de 7 0 méas hijos. Respetando la proporcidn nifios / titulares existente en
el afio 2009, inferimos que luego de la AUPS la cantidad de titulares que
contindan en este programa son 155.742 suponiendo que absolutamente todas
las bajas fueron traspasadas a la AUPS.

En el cuadro N ° 10 presentamos el detalle de los traspasos por titulares de planes que
hemos estimado.

Cuadro N ° 10: Titulares de los principales planes de transferencia de ingresos del
Ministerio de Trabajo y del Ministerio de Desarrollo Social. Situacién anterior vs.
posterior a la implementacion de la AUPS.

2009 | Luego de AUPS | Caida

Plan jefes y jefas de Hogar * 355.462 19.643 335.819
PEC y otros residuales ** 461.326 287.587 173.739
Seguro de Capacitacion y Empleo *** 132.216 132.216 0
Planes de transferencia de ingresos por

desempleo 949.004 439.446 509.558
Plan Familias * 750.000 30.000 720.000
PNC Madres y 7 0 mas hijos 235.077 155.742 79.335
Principales planes sociales 1.934.081 625.188| 1.308.893

* Son los Gnicos planes de los que disponemos informacién acerca del alcance de la cobertura actual (es
decir luego de la AUPS)

** Se estimd la situacion posterior a la AUPS suponiendo que los traspasos a la misma que provenian de
planes de empleo se concentran en partes iguales entre el PEC y el PJyJHD. Por lo tanto, al no tener en
cuenta la cantidad de casos que se han dado de baja del PEC y tampoco se han incluido en la AUPS
estamos sobreestimando el nivel de cobertura actual de este programa.

*** |_o mantenemos igual porque al ser el tnico plan de empleo que requiere de una notificacion de parte
del titular para renunciar al mismo (sin que esto ocurra con el resto de los planes que se estan
desarmando) consideramos que el ingreso a la AUPS es més lento que en el resto de los casos. Al no
disponer de informacién lo dejamos constante.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales.

Asi, la cantidad de bajas de los principales programas de transferencia de ingresos la
estimamos en 1.308.893 titulares. Este nUmero seria mayor si consideramos l0s casos
del PEC o del SCyE que se cayeron de los mimos y no fueron incluidos en la AUPS,
gue sabemos que existen por medio de las denuncias de las organizaciones sociales y
por medio de los comunicados de las municipalidades pero no tenemos informacion
acerca de su magnitud. Por lo tanto si al 1,3 millon de bajas se lo desagrega de acuerdo
a aquellos que contindan de algin modo insertos en el marco de proteccion social (a
pesar de que para ello hayan resignado un derecho por otro) y los que fueron excluidos,
nos encontramos frente a un cuadro en el cual 918 mil titulares fueron traspasados a la
Asignacion “Universal” (de los cuales 350 mil provinieron de planes de empleo, cerca

38



de 500 mil del Plan Familias y casi 80 mil de Madres de 7 0 mas hijos), mientras que
més de 390 mil titulares (sin contar, como dijimos anteriormente las bajas del PEC y
del SCyE) quedaron fuera del sistema (de los cuales 230 mil eran beneficiarios del
Plan Familias y 160 mil de planes de empleo) (Ver cuadro N° 11).

Cuadro N ° 11: Cantidad de planes sociales que se dieron de baja segun continten
bajo algiin marco de proteccién social.

Caida de planes por pasar ala AUPS 917.822
Caida de planes de empleo con traspasos a AUPS 347.479
Caida del Plan Familias con traspasos a AUPS 491.009
Caida del PNC para Madres de 7 0 mas hijos con traspasos a AUPS 79.335

Caida de planes que quedan fuera del marco de la proteccion

social 391.071
Caida de planes de empleo sin traspasos a AUPS (PJJH) 162.080
Caida de plan familia sin traspasos a AUPS 228.991

Total caida de planes 1.308.893

* Dato de minima ya que sélo tenemos informacion de las bajas del programa jefes y jefas de hogar. Al
incorporar las correspondientes al resto de los planes de empleo esta cifra seria ain mayor.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales.

La sustitucion y baja de planes produce un importante ahorro fiscal de recursos que
estaban previstos en el Presupuesto 2010. Para estimar dicho impacto presentamos en
el cuadro N° 12, la cantidad de “beneficiarios” y montos de transferencia por plan
prevista en el Presupuesto 2010 y el que resulta luego del efecto de sustitucion y baja a
que da lugar la implementacién de la Asignacién “Universal”.

Cuadro N °12: Beneficiarios y montos transferidos por planes sociales.
Presupuesto 2010 y estimacion con el impacto de la Asignacion “Universal” en los
planes.

Presupuesto 2010 Afo 2010 (hipotético con las bajas)
LAleIIE mel\rql(s)S:I)de
Planes Cantidad mensual de Gasto anual |Cantidad la Gasto anual
la prestacion -
prestacion
Plan Jefes de Hogar 355.462 150 639.831.600 19.643 150 35.357.400
Seguro de
Capacitacion y 132.216 225 356.983.200 132.216 225 356.983.200
Empleo
PEC * 461.326 150 830.386.800 287.587 150 388.242.113
El monto El monto
Plan Familias 750.000 | v@asegun 1, 556 267.000 | 30.000 | VAMASEOUN | g7 981 836
el tamao del el tamarfo
hogar del hogar
PNC Ma;fi'jroe: 0mas | 304742 895 3.272.929.080 | 155.742 895 1.672.670.129
Inversion en estos 2.003.746 - 6.626.397.680 | 625.188 - 2.521.234.678
planes sociales

*El gasto anual que insumira el PEC durante el 2010 se realizo teniendo en cuenta la cantidad estimada
luego de la AUPS por los nueve meses que durard el programa segin la Resolucion 340/2010 del
Ministerio de Trabajo.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales
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En el cuadro N °© 13 se puede observar el ahorro fiscal por plan social a que da lugar el
efecto de sustitucion y baja de planes que produce la particular implementacién de la
Asignacion por Hijo. En total son mas de $4.100 millones los recursos
presupuezsltarios que se ahorran por el efecto en la reformulacion de los planes
sociales.

Cuadro N © 13: Liberacion de recursos provenientes de las bajas en los planes

sociales de la Administracion Publica Nacional.

Presupuesto 2010 /

Afio 2010 (hipotético con

Liberacion de

Ejecucién 2009 las bajas) recursos
Plan Jefes de Hogar 639.831.600 35.357.400 604.474.200
Seguro de Capacitacion y Empleo 356.983.200 356.983.200 0
PEC 830.386.800 388.242.113 442.144.688
Plan Familias 1.526.267.000 67.981.836 1.458.285.164

PNC Madre 7 0 mas hijos 3.272.929.080

1.672.670.129

1.600.258.951

Inversion en estos planes

6.626.397.680

2.521.234.678

4.105.163.002

sociales

Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales

El ahorro de recursos es una parte significativa de los requerimientos financieros de la
Asignacion por Hijo. Al respecto, tampoco aqui hay datos certeros sobre el monto que
se tiene previsto erogar. Al momento en que se anuncio la medida, las fuentes oficiales
(los discursos de la Presidenta y el Ministro de Economia) sefialaban que el monto del
plan estaba en el orden de los $10.500 millones. En las ultimas presentaciones del
Ministro de Economia, se hace referencia a un monto de $8.400 millones. Por ultimo, si
tenemos en cuenta que a Marzo se tienen cubiertos a casi 3,4 millones de menores, y
dado el estancamiento en la cobertura del programa, el costo de otorgar $180 a los
actualmente cubiertos no supera los $7.400 millones. En este marco el ahorro de
recursos provenientes de los otros planes sociales representa entre el 40%, 49% y 55%
respectivamente de los montos previstos en las distintas estimaciones de la Asignacion
por Hijo. De este modo se producen 2 efectos:

a) Al no traspasarle los recursos que previamente se destinaba a
programas sociales dirigidos a la nifiez, el financiamiento de la
Asignacion recae completamente en los recursos provisionales del
ANSES; operandose una sustitucion de las fuentes de financiamiento
(recursos presupuestarios destinados a los pibes dejan de estarlo)

b) La inversion social neta se reduce sustancialmente limitando los
efectos que en materia de recomposicion social y economica pueda
tener esta medida, tematicas a las que nos abocamos en los puntos
siguientes.

2! Recientemente, la decisién administrativa N° 285/2010 de la Jefatura de Gabinete dispone la
modificacion de la distribucion del Presupuesto 2010, en donde, entre otros ajustes se dispone la
transferencia de $671 millones del Plan Familias, reconociendo en parte lo expuesto en esta seccion. Mas
alla de lo dispuesto por la norma citada, el nimero final de ahorro de planes se tendra una vez finalizado
la ejecucion presupuestaria del 2010.
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IV. EL IMPACTO DE LA ASIGNACION EN MATERIA DE
POBREZA E INDIGENCIA. EL IMPACTO INFLACIONARIO

El problema social mas grave que tiene nuestro pais es la pobreza. Se trata claro esta de
un fendbmeno que reconoce multiples dimensiones, siendo la insuficiencia de ingresos
una de ellas. Somos conscientes de que una medida sola no es capaz de resolver una
probleméatica como la pobreza, pero estamos convencidos que politicas
verdaderamente universales con montos adecuados son la clave para revertir, junto a
otras politicas (y en primer lugar la reforma productiva), este verdadero flagelo
social. Por tal razon en este acapite evaluamos el posible impacto de esta medida en el
cuadro de pobreza por ingresos vigente.

En el informe elaborado por ANSES se presenta informacion acerca de la distribucion
de las incorporaciones al programa por provincia. De este modo es posible analizar el
alcance federal que tiene hasta el momento la nueva prestacion en el marco del contexto
de pobreza que atraviesa cada una de las jurisdicciones. Tener una mirada mas completa
obligaria a contar con informacién (que obviamente no estd disponible) a nivel
provincial sobre cada uno de los sistemas para el pago de asignaciones familiares con
los que cuenta cada jurisdiccion. Claro ejemplo del heterogéneo tratamiento para la
proteccion a la nifiez a nivel nacional lo hemos expuesto en el acapite 2do de este
material, y se expresa en la situacion por la que atraviesan los empleados del sector
publico y municipal como los jubilados y pensionados de las provincias que no
transfirieron sus cajas previsionales (Buenos Aires, Cordoba, Corrientes, Chaco,
Chubut, Entre Rios, Formosa, La Pampa, Misiones, Neuquén, Santa Cruz, Santa Fe y
Tierra del Fuego). En el cuadro N° 14 presentamos el alcance del programa por
provincias conjuntamente con los datos del total de menores y menores pobres de cada
una de ellas.

41



Cuadro N ° 14: Cantidad de menores cubiertos por el programa Asignacion
Universal por Hijo para la Proteccion Social segun los altimos informes de ANSES.

Afio 2010.
Tasa de Poblaciéon |Impacto de
Pobreza | menor de Iapmedida Impacto_ de
Menores o - la medida
Provincias Menor~es de 18 afios en Ie.‘, 18 anos oficial en oficial en
de 18 afios poblacién | cubiertos | el total de
pobres el total de

menor de por Ia}, menores menores

18 afios | asignacién pobres
Ciudad de Buenos Aires 761.028 229.273 30,1% 103.143 45,0% 13,6%
Buenos Aires 4.880.464 | 2.338.814 47,9% | 1.109.647 47,4% 22,7%
Catamarca 162.319 91.700 56,5% 75.421 82,2% 46,5%
Cordoba 1.054.874 513.228 48,7% 281.112 54,8% 26,6%
Corrientes 405.115 251.428 62,1% 112.834 44.9% 27,9%
Chaco 432.698 292.260 67,5% 154.163 52, 7% 35,6%
Chubut 166.417 38.630 23,2% 27.538 71,3% 16,5%
Entre Rios 444,796 232.247 52,2% 102.582 44.2% 23,1%
Formosa 236.148 152.790 64,7% 82.200 53,8% 34,8%
Jujuy 279.403 168.400 60,3% 81.736 48,5% 29,3%
La Pampa 110.722 38.245 34,5% 22.998 60,1% 20,8%
La Rioja 134.733 68.591 50,9% 31.521 46,0% 23,4%
Mendoza 605.559 274.849 45,4% 156.304 56,9% 25,8%
Misiones 478.792 292.924 61,2% 125.838 43,0% 26,3%
Neuguén 202.672 89.546 44,2% 39.114 43,7% 19,3%
Rio Negro 210.838 92.872 44,0% 49,945 53,8% 23,7%
Salta 530.602 293.190 55,3% 156.224 53,3% 29,4%
San Juan 266.026 140.551 52,8% 71.604 50,9% 26,9%
San Luis 171.883 89.547 52,1% 19.920 22.2% 11,6%
Santa Cruz 87.476 12.498 14,3% 10.900 87,2% 12,5%
Santa Fe 1.022.864 455,319 44 5% 280.245 61,5% 27,4%
Santiago del Estero 348.370 235.661 67,6% 123.439 52,4% 35,4%
Tierra del Fuego 50.593 6.155 12,2% 5.954 96,7% 11,8%
Tucuman 561.298 301.846 53,8% 160.163 53,1% 28,5%
Total menores de 18 afios 13.605.690| 6.470.008 47,6% | 3.384.545 52,3% 24,9%

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos INDEC e Informe realizado por ANSES.

Conviene aclarar que las dos ultimas columnas del cuadro N © 14 constituyen un
estimador o un acercamiento para analizar la capacidad de respuesta del nuevo
programa con respecto a la magnitud que tiene el problema de la pobreza en los
menores en cada realidad provincial. Ahora bien, tal cuestion no necesariamente
significa en la practica que el impacto en la poblacidén pobre sea tan pleno como lo
indican estos porcentajes.

La informacion del cuadro permite observar que los 3,4 millones de menores alcanzados
por el nuevo programa equivalen al 25% del total de menores y al 52,3% de los menores
pobres. Es decir, potencialmente el programa tiene capacidad de incidencia en poco mas
de la mitad de los menores pobres. Obviamente que se trata de un efecto positivo pero
hay que tener presente que: 1) queda afuera la otra mitad de los menores pobres, 2) la
reglamentacion analizada es clara en mostrar que el criterio de registracion vigente
supone limitar la posibilidad de acceder al plan al nicleo mas duro de la pobreza, es
decir los que quedan afuera, son los mas pobres entre los pobres y 3) segun lo ya
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resefiado, el nuevo programa supone reformular planes por lo que el impacto neto de
transferencia de ingresos es menor, ya que hay que descontar lo que previamente se
recibia por otro plan.

Las realidades provinciales varian seguin de cual se trate pero se observa que aquellas
que registran una elevada capacidad de respuesta (entre el 60% y 100%) no son
justamente las que sufren méas gravemente el flagelo social de la pobreza en la poblacién
menor. Las provincias de Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego con indices de pobreza
inferiores al 23% tienen un impacto de la AUPS equivalente al 71%, 87% y 97% de su
poblacion mas necesitada. Mientras que provincias como Santiago del Estero, Chaco,
Formosa, Corrientes, Misiones y Jujuy en las cuales mas del 60% de los nifios son
pobres, el impacto del nuevo programa supera apenas el 50% en algunos casos, cuando
no es inferior.

Precisar el probable impacto en la pobreza por ingresos y su nucleo méas duro (la
indigencia) obliga a considerar los correspondientes umbrales de ingresos que se
requieren para superar dichas situaciones. A nadie se le escapa que en el marco de la
impresentable intervencion del INDEC, las lineas de pobreza e indigencia oficiales
reflejan solamente el mundo de fantasia de la conduccién del organismo de estadisticas
publica, y por lo tanto, en modo alguno pueden tomarse seriamente como los umbrales
que definen la pobreza y la indigencia por ingreso. Una estimacion mas razonable la
encontramos en la serie de inflacion que mensualmente publica el Centro de Estudios
Buenos Aires City?’. Actualizando la Canasta Basica Total para una familia tipo
(compuesta por matrimonio y 2 hijos menores) del INDEC previo a la intervencion con
la estimacion de precios del centro de estudios citado, se obtiene una linea de pobreza
de $2.114,6. Segun el informe de ANSES, la transferencia promedio de ingresos por
hogar de la AUPS es de $288 equivalente a dos asignaciones por hijo (con el descuento
del 20% respectivo). Por lo tanto la Asignacion instrumentada permitira salir de la
pobreza a aquellos hogares que recibiendo la transferencia promedio, tengan ingresos
equivalentes a no menos de $1.826,6. Sin embargo, el nivel de ingresos promedio del
estrato bajo (40% de la poblacion, donde se ubican los pobres, ya que la tasa de pobreza
esta en torno del 30%) es de $1.286,25. Se trata de un ingreso promedio que es un
30% inferior al que se necesita para que la implementacion de la Asignacion permita
salir de la pobreza. Por ende, es muy dificil que la Asignacion, aun cuando llegue a los
hogares pobres, les permita salir de la pobreza. La razon radica en que el monto
transferido es insuficiente al necesario para superar el umbral de pobreza. Mas aun,
considerando que la AUPS pone un limite salarial igual al minimo (hoy de $1.500) para
incluir a los trabajadores informales, queda claro que la transferencia de ingresos
instrumentada, importante sin dudas, no alcanza para revertir el cuadro de pobreza
vigente (Ver cuadro N° 15).

?2 Se trata de un centro de estudios perteneciente a la Facultad de Ciencias Econdémicas de la UBA, que
bajo la conduccion de la directora del IPC del INDEC previo a la intervencién oficial publica mes a mes
su estimacion de inflacion. Para ver la serie y detalles de la metodologia consultar:
http://sites.google.com/site/bsascity/prensa
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Cuadro N ° 15: Valor de la CBT (estimacion a Marzo 2010), transferencia media
de ingresos por hogar de la AUPS, necesidad de ingresos del hogar para superar
situaciones de pobreza vs. ingreso medio de los hogares méas pobres.

Variable Montos
CBT (familia tipo) 2.114,60
Transferencia De Ingresos Promedio AUPS 288,00
(I) Ingreso necesario para superar pobreza con la AUPS 1.826,60
(1) Ingreso medio total familiar del estrato bajo (del 1° al 4° decil) * 1.286,25
Diferencia porcentual entre (1) y (1) -29,6%

* Surge del informe de prensa sobre la Distribucion personal del Ingreso al 1V trimestre 2009.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales.

Obviamente, que si se replica este ejercicio siguiendo los datos del INDEC, los
resultados son muy opuestos. Dado que la linea de pobreza para la familia tipo esta en el
orden de los $1.150; con la transferencia promedio de $288 por hogar de la asignacion,
aquellos hogares con ingresos por encima de $860, estarian en condiciones de superar la
pobreza. Dado que los hogares del estrato bajo perciben un nivel de ingresos promedio
de $1.286, que es un 50% superior al necesario para que los hogares recibiendo la
asignacion superen el umbral de pobreza, en este caso, segun las estadisticas oficiales
(que algunos estudios pseudos académicos reproducen acriticamente) la Asignacion
instrumentada tendria un potencial significativo para reducir la pobreza por ingresos.

En rigor, lo expuesto para las estadisticas oficiales se ajusta més adecuadamente para
aquellos hogares que estan bajo el umbral de indigencia. Segin nuestros criterios de
estimacion, la Canasta Basica de Alimentos (CBA) que define la linea de indigencia
para la familia tipo, esté en el orden de los $1.370 (que es inclusive mas alta que la linea
de pobreza oficial). En este caso, el ingreso promedio de los hogares del estrato bajo
estd un 20% por encima del ingreso que se precisa para que recibiendo la transferencia
promedio el hogar pueda superar la linea de indigencia (Ver cuadro N° 16).

Cuadro N ° 16: Valor de la CBA (estimacion a Marzo 2010), transferencia media
de ingresos por hogar de la AUPS, necesidad de ingresos del hogar para superar
situaciones de indigencia vs. ingreso medio de los hogares mas pobres.

Variable Montos
CBA 1.368,90
Transferencia de Ingresos Promedio AUPS 288,00
(I) Ingreso necesario para superar la indigencia con la AUPS 1.080,90
(1) Ingreso medio total familiar del estrato bajo (del 1° al 4° decil)* 1.286,25
Diferencia porcentual entre (1) y (11) 19,0%

* Surge del informe de prensa sobre la Distribucion personal del Ingreso al 1V trimestre 2009.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales.

Lo expuesto supone que la transferencia promedio por hogar tiene mayor
potencialidad para que los hogares que reciban la asignacion superen los umbrales
de indigencia, antes que los umbrales de pobreza. Obviamente, para que el impacto en
la reduccion de la indigencia pueda materializarse requiere indefectiblemente que la
asignacion llegue a los hogares indigentes. Pero debido al criterio de registracion (ya
analizado) con que esta instrumentado el programa, casualmente donde el programa no
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llega es a los hogares indigentes, que son los hogares cuyo recorrido historico ha
estado por fuera de los registros que las dependencias del Estado puedan detentar.

Si nos ponemos el traje de James Cameron, director de la pelicula de ciencia ficcion
Avatar, y evaluamos el impacto de la Asignacién con la linea de indigencia del INDEC,
cuyo monto para la familia tipo es de $530; los ingresos necesarios para que los hogares
que reciban la asignaciéon superen esta situacion es de $240. En este marco, la
transferencia de ingresos implementada por la Asignacion tiene efectos verdaderamente
milagrosos, en tanto duplica el promedio de ingresos de estos hogares. Recomendamos
a los amantes de la ciencia ficcion, entretenerse con la abundante oferta de peliculas y
libros sobre la materia y no con el manoseo de las estadisticas publicas. Son realmente
un tema importante y serio las evaluaciones que sobre la eficacia de esta medida y su
implementacion se realicen. La confusion que crea la intervencion del INDEC en la
manipulacion de las estadisticas publicas y el uso acritico de las mismas, produce
serias distorsiones sobre los efectos que producen las politicas puablicas, que
repercuten en nada menos que en las evaluaciones que terminan siendo determinantes
para definir la necesidad de reformular o mantener a las mismas. Mas alla del interés
académico, son las posibilidades concretas de mejorar las condiciones de vida de
nuestra poblacion més postergada las que estan en juego en dichas evaluaciones.

A continuacion realizaremos una estimacion para verificar la capacidad que tiene la
AUPS en modificar el cuadro vigente de pobreza e indigencia. Para ello descartamos
por completo la posibilidad de utilizar las bases de la EPH publicadas a partir de la
intervencion del INDEC que se dieron a conocer publicamente como “Microdatos de la
EPH 2003-2009” por haber sido el resultado de un proceso de revisién metodoldgica y
de manipulacién de datos perpetrados por la intervencion oficial del INDEC que
generan poca confianza y nula transparencia. No solamente el &rea que releva el IPC-
GBA esté bajo sospecha sobre la veracidad de sus resultados sino que también al ser el
mismo equipo de trabajo el que tiene la funcién de recopilar las bases de datos
provinciales para conformar la base EPH nacional, ni siquiera la estructura de ingresos
necesaria para comparar con la canasta basica, es pasible de algin uso si no se media
algun tipo de aclaracion, supuesto o bien de correccion o inferencia que la habilite. Por
lo tanto, nuestras estimaciones de incidencia de la pobreza e indigencia son el resultado
de trabajar sobre la Gltima base de la EPH anterior a la intervencion oficial que es la del
ler trimestre 2007 realizando los supuestos necesarios para extrapolarla en el tiempo
incorporando la pauta inflacionaria correspondiente al periodo siguiente y una
inferencia sobre la evolucion de ingresos (en el ANEXO Il presentamos el detalle de la
metodologia). La ultima estimacion que hemos realizado es representativa del afio 2008
por lo que el impacto de la AUPS que a continuacion realizaremos reflejaria los efectos
de la situacion hipotética como si la medida se hubiese implementado en aquel afio.

Para ello partimos primero de estimar los efectos de una efectiva universalizacion de las
asignaciones familiares por hijo (sin dejar excluidos) teniendo en cuenta la masa de
recursos fiscales que eso implica para contraponerla con la que supone la AUPS. Asi, la
primera estimacion implica una inversion social neta de $11.397 millones, muy superior
a los $4.318,8 millones de costo neto (que incluye el ahorro por planes sociales) de la
AUPS. De esta manera, si consideramos el cuadro social del afio 2008 la verdadera
universalizacion de la asignacion familiar por hijo supondria una caida en la tasa de un
13,6% revirtiendo la situacion de 1,8 millones de personas mientras la tasa de
indigencia se reduciria en un 51% superando la situacion de hambre para 3 millones de
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habitantes. Al considerar la AUPS se verifica que el impacto es menor: la tasa de
pobreza se reduce un 5,2% rescatando de la pobreza a 692.818 personas y la tasa de
indigencia cae en un 19,3% resolviendo la situacion de indigencia de 1,1 millones
personas (Ver cuadro N° 17).

Cuadro N° 17: Impacto en pobreza e indigencia de la AUPS vs. universalizar la

asignacion familiar por hijo. Afio 2008.

Estimacion del Estimacion
. L impacto de Caida de Caida de
. Situacion ; : del
Variable , * universalizar las | lastasasy | . las tasas y
vigente : : > impacto de i
asignaciones poblacién la AUPS poblacién
familiares
Pobreza 33,8 29,2 -13,6% 32,0 -5,2%
Indigencia 14,9 7,3 -51,0% 12,0 -19,3%
Pobres 13.414.179 11.585.882 -1.828.297 |12.721.361| -692.818
Indigentes 5.918.738 2.899.676 -3.019.061 | 4.774.689 | -1.144.048

* La estimacion de pobreza e indigencia se realizo reemplazando la evolucién de precios del INDEC por
la de Buenos Aires City. Corresponde al afio 2008.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales.

A esta menor incidencia hay que agregarle los efectos que supone el crecimiento de
precios, principalmente en los alimentos, originados con posterioridad a la puesta en
marcha de la asignacion. Si se toman los datos mensuales del crecimiento de precios de
alimentos desde noviembre del 2009 a Abril del 2010, la asignacion de $180, tiene un
poder adquisitivo de $142,5. Se trata de una pérdida del poder adquisitivo en
alimentos del orden del 20,8% de la asignaciéon (Ver cuadro N° 18). Dicho de otro
modo, para que la asignacion recupere el poder adquisitivo perdido deberia estar en
$230.

Cuadro N° 18. Deterioro del poder adquisitivo de alimentos de la Asignacién
“Universal”. Noviembre 2009 — Abril 2010.

~ Evolucion del precios de Valor de la Asignacién en
A= LI Alimentos y bebidas alimentos
2009 Nov 2,4% 175,7
Dic 2,7% 170,9
2010 Ene 3,8% 164,4
Feb 6,9% 153,1
Mar 4,6% 146,1
Abr 2,4% 142,5

Fuente: elaboracién propia en base a datos de Buenos Aires City.

Completar el impacto de la medida en la reduccién de las problematicas de pobreza e
indigencia supone considerar el impacto que el aumento de los precios tiene en la
canasta basica de alimentos (que surge de nuestra estimacién) en comparacion con el
monto de la asignacion familiar por hijo transferido. De esta manera, al verificarse que
la CBA cuesta a marzo 2010 $247,5 més de lo que costaba cuando entrd en vigencia
la AUPS, se observa que el efecto inflacionario supuso en el lapso de 5 meses, una
licuacion equivalente a 1,7 asignaciones. Una familia que recibio al principio del plan
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la transferencia promedio de 2 asignaciones, hoy recibe el equivalente a menos que la
mitad de una asignacion familiar (Ver cuadro N° 19).

Cuadro N ° 19: Licuacién del monto de la asignacién familiar. Noviembre 2009 —
Marzo 2010.

Montos /
Variable relacion
CBA Octubre 2009 $1.121,4
CBA Marzo 2010 $1.368,9
Evolucion CBA $ 2475
Evolucion CBA/Monto
AUPS 1,7

Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales.

El menor poder de compra de la asignacion por hijo que produce el aumento de precios
impacta directamente en la calidad de vida de quienes son alcanzados por la misma. A
partir de los datos del cuadro N °© 17 se procedio a evaluar el efecto que el incremento de
precios tuvo sobre el monto total transferido, es decir la inversion social neta que
implica la medida. De esta manera, se supone que el impacto en las tasas de pobreza e
indigencia tiene una relacion inversa proporcionalmente con el monto invertido en la
medida. EI monto invertido de la AUPS que lo estimamos en $4.319 millones (teniendo
en cuenta el ahorro en planes sociales) fue valuado en términos reales® para evaluar su
impacto. Como resultado del procedimiento descrito el efecto favorable en pobreza e
indigencia que suponia la AUPS es menor: la pobreza que habia bajado del 33,8% al
32%, luego de operado los aumentos de precios aumenta levemente al 32,4% aunque
aun por debajo del momento previo a la asignacion. Es decir, en lugar de reducirse la
tasa de pobreza un 5,2%, se reduce un 3,9%. Asi dejan la situacion de pobreza casi
520.000 personas, en lugar de los cerca de 700.000 originales al momento de la
implementacion. Dicho de otro modo, el aumento de precios de los ultimos meses
supone que casi 200.000 personas que habian salido de la situacion de pobreza por
ingresos como resultado de la asignacion, han retornado a dicha situacion por efecto
de la inflacidon. Para el caso de la indigencia, la situacion es peor, dado que el aumento
de precios de los alimentos ha sido superior. En efecto la tasa de indigencia que bajaba
del 14,9% al 12% al momento de la asignacion, luego de los aumentos de precios de los
ultimos meses ubica a dicha tasa en el 13,2%. Es decir, en lugar de reducirse la tasa un
19,3% lo hace un 11,5%. Lo expuesto supone que casi 700.000 personas dejan su
situacion de indigencia en lugar de los cerca de 1.150.000 que habian salido de dicha
situacion en el momento inicial. En otros términos, el aumento de precios de los
alimentos de los ultimos meses volvio a retornar a la situacion de indigencia a mas de
450.000 personas que habian salido de ella fruto de la asignacion (Ver cuadro N° 20).

%3 para estimar la tasa de indigencia se tom6 como deflactor para la inversion social neta a la evolucion de
precios del Capitulo de Alimentos y Bebidas de la consultora Buenos Aires City que durante el periodo
Noviembre 2009-Marzo 2010 fue del 22,1%. Para el caso de la tasa de pobreza el deflactor fue el IPC
Nivel General de la misma consultora estimado en 11,7%.
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Cuadro N ° 20: Estimacion del impacto de pobreza e indigencia de la AUPS en los
primeros meses de la medida. Im

pacto de la aceleracion inflacionaria.

Situacién vigente

anterior a la extension Caida de las Caida real de
de las asignaciones Estimacion tasas y Estimacion real |las tasasy
familiares (Decreto del impacto poblacién por del impacto de | poblacién por
1.602/09) de la AUPS AUPS la AUPS AUPS
Pobreza 33,8 32,0 -5,2% 32,4 -3,9%
Indigencia 14,9 12,0 -19,3% 13,2 -11,5%
Pobres 13.414.179 12.721.361 -692.818 12.895.728 -518.451
Indigentes 5.918.738 4.774.689 -1.144.048 5.235.481 -683.256

Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales.

En el marco de una coyuntura signada por el estancamiento de la actividad econdmica,
la reedicion de significativos aumentos en los precios de los alimentos esteriliza los
efectos positivos que puede tener la Asignacion. Por ende, se hace necesario no ya la
ampliacién de la cobertura, indispensable por cierto, sino ademas la actualizacién del
monto transferido.
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V. EL IMPACTO DISTRIBUTIVO

Desde nuestra concepcién, las politicas universales de transferencias de ingresos con
montos adecuados son la clave para otorgarle centralidad a la demanda popular como
motor de la economia. Por ende, desde nuestra mirada, a las politicas universales, mas
alla de la necesaria justicia que conllevan, las entendemos también como parte de los
dispositivos elementales de politica econdmica que se requieren para replantear las
relaciones (distributivas y econémicas en este caso) sobre las que se asienta la sociedad
argentina. Desde este lugar es que ponemos en consideracién el impacto distributivo y
reactivador que la Asignacion instrumentada por el gobierno produce.

Para evaluar el impacto distributivo de la medida, un ejercicio posible es calcular la
magnitud de la transferencia de ingresos que implica la AUPS con respecto a la masa
salarial vigente y al consumo agregado. Por su parte, una posible estimacion del
impacto reactivador se obtiene relacionando la masa de ingresos transferidas en relacion
al PBI. En el cuadro N ° 21, estimamos el costo anual de la AUPS multiplicando la
cantidad de nifios, nifias y adolescentes incluidos en la misma y los $180 mensuales
($2.160 anuales) que reciben una vez presentados los certificados de vacunacion y
escolarizacion. El costo al que arribamos es de casi $7.311 millones, que representa
apenas el 2,6% de los ingresos capturados por los trabajadores durante el 2009. Por otra
parte, el costo mencionado representa apenas el 1,1% del consumo privado y solo el
0,6% del PBI del afio 2009. Se trata de un escaso efecto distributivo (involucra a no
més del 2,6% de la masa salarial y apenas el 1,1% del consumo) y un menor aun
efecto reactivador (no mas del 0,6% del PBI).

Cuadro N ° 21: Participacién de la transferencia de ingresos anual en concepto de
AUPS sobre la masa salarial. Segundo trimestre de 2009%.

Variables Montos
Cantidad de menores cubiertos por AUPS 3.384.546
Transferencia AUPS anual por nifio $2.160
Estimacién costo AUPS (en millones) $7.311
Masa salarial (en millones) $ 286.373
Consumo Privado 2009 (en millones) $667.375
PBI 2009 (en millones) $1.145.458
Participacion del costo AUPS sobre la masa salarial 2,6%
Participacion del costo AUPS sobre el Consumo 2009 1,1%
Participacion del costo AUPS sobre el PBI 2009 0,6%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de ANSES, INDEC.

Lo expuesto anteriormente supone el probable impacto anual de la medida de no
operarse modificaciones en el alcance de la misma y en los montos transferidos. Sin
embargo, lo sucedido durante los primeros cuatro meses que se han liquidado es aun
méas escaso, teniendo en cuenta que los nifios incluidos sélo han percibido $144

24 Sj bien los datos de masa salarial estan disponibles hasta el cuarto trimestre de 2009, utilizamos los del
segundo trimestre ya que con posterioridad al mismo el INDEC llevé a cabo una modificacion en la
metodologia de relevamiento y procesamiento de estos datos, que no consideramos confiable ya que se ha
realizado en el marco de la intervencién oficial en el organismo y signado por una falta absoluta de
transparencia.
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mensuales, por la retencion del 20%. De esta manera, en términos de masa salarial lo
hasta aqui realizado representa un aumento de solo el 2%, y en el agregado del consumo
privado no més del 0,9%. En términos de traccion sobre el PBI, la masa transferida
supone apenas el 0,5% del mismo (Ver cuadro N° 22).

Cuadro N ©° 22: Participacion de la transferencia de ingresos por AUPS sobre la
masa salarial desde Noviembre 2009 hasta Febrero 2010.

Variables Montos

Masa salarial de Noviembre 2009 a Febrero 2010 $ 95.457.656.898
Transferencia de ingresos recibida por nifio por AUPS de Noviembre 2009

a Febrero 2010 $576
Cantidad de menores incluidos en AUPS 3.384.546
Estimacion costo AUPS de Noviembre 2009 a Febrero 2010 $1.949.498.496
Participacion del costo AUPS sobre la masa salarial de Noviembre 2009 a

Febrero 2010 2,0%
Consumo Privado 2009 (en millones) $667.375
PBI 2009 (en millones) $1.145.458
Participacion del costo AUPS sobre el Consumo 2009 0,9%
Participacion del costo AUPS sobre el PBI 2009 0,5%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de ANSES, INDEC.

En rigor el impacto concreto de los primeros meses es aun menor, ya que se debe
computar la transferencia neta de ingresos, considerando el ahorro que se ha
generado por las bajas en los planes sociales. Asi, en el cuadro N ° 23, observamos que
la transferencia neta supone apenas el 1,5% de la masa salarial y no mas del 0,6% del
consumo. Se trata de magnitudes que tornan exagerado las afirmaciones que
pretenden endilgar potentes efectos distributivos de la asignacién realmente
instrumentada. Menor aun es el impacto en términos de capacidad de reactivacion
sobre el PBI: la masa de recursos transferida supone no mas del 0,4% del mismo.

Cuadro N ° 23: Participacion de la transferencia neta de ingresos por AUPS sobre
la masa salarial desde Noviembre 2009 hasta Febrero 2010.

Variables Montos
Masa salarial de Noviembre 2009 a Febrero 2010 $ 95.457.656.898
Transferencia de ingresos recibida por nifio por AUPS de
Noviembre 2009 a Febrero 2010 $576
Cantidad de menores incluidos en AUPS 3.384.546
Estimacion de costo neto AUPS (considerando ahorro por baja
de planes sociales) de Noviembre 2009 a Febrero 2010 $1.439.612.333
Participacion del costo AUPS sobre la masa salarial de
Noviembre 2009 a Febrero 2010 1,5%
Consumo Privado 2009 (en millones) $667.375
PBI 2009 (en millones) $1.145.458
Participacion del costo AUPS sobre el Consumo 2009 0,6%
Participacion del costo AUPS sobre el PBI 2009 0,4%

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de ANSES, INDEC.
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A este bajo impacto distributivo y reactivador hay que agregarle que la Asignacion
opera en un contexto econdmico donde el consumo popular y el ingreso de los sectores
populares no son los motores sobre los que descansa el patrén de demanda doméstico.
En efecto, como muestra el cuadro N ° 24, la masa salarial luego de la Asignacién pasa
de representar el 25% del PBI a un 25,6%. Del mismo modo, el agregado de los
ingresos populares pasa de representar el 31,7% al 32,3%. Se trata a lo sumo de un leve
aumento que no logra mover la aguja del particular patron de demanda que gobierna
el esquema econémico vigente.

Cuadro N ° 24: Participacion de los trabajadores y los sectores populares en el
producto con y sin la AUPS. En millones de pesos. Segundo trimestre de 2009.

Variable Sin AUPS Con AUPS

Masa Salarial $ 286.373 $ 293.684
Masa de ingresos de los sectores populares $362.714 $ 370.025
PBI 2009 $1.145.458 $1.145.458
Participacion porcentual de la masa salarial

en el PBI 25,0% 25,6%
Participacion porcentual de la masa de

ingresos de los sectores populares en el PBI 31, 7% 32,3%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del INDEC.

En este marco, cuesta entender aquellas apreciaciones que diversos funcionarios del
gobierno y consultoras afines encuentran en “el impacto sobre el consumo que tiene la
nueva medida” y mas absurdo cuando a dicho impacto lo asocian con el aumento de
precios. Una rapida mirada a los agregados macroeconomicos difundidos por el INDEC
contradice dicha afirmacion: tal como muestra el cuadro N° 25, el consumo privado
lejos de aumentar, perdio participacion en el PBI durante el 1V trimestre 2009, periodo
en el cual se puso en marcha la AUPS (paso de representar el 58,4% en el tercero paso
al 56,7% en el dltimo trimestre) revelando que no ha sido el mercado interno el
componente mas dinamico del crecimiento de la actividad econémica de finales del
2009. Por el contrario cabe resaltar que el coeficiente de importaciones/PBI pasé de ser
del 16,8% durante el 111 trimestre a ser de 17,3% lo cual se explica tanto por la demanda
de consumo de los sectores de ingresos medios y altos como a la particular existencia de
un aparato productivo débil, concentrado y extranjerizado que importa la mayor parte de
sus insumos y maquinarias. Por otro lado, han sido las exportaciones el componente
mas dinamico en este periodo (las ventas al exterior crecieron un 8,2% mientras el PBI
lo hizo en un 4,8%), lo que demuestra que han sido los mismos vectores de siempre
(demanda mundial y de altos ingresos) los que han explicado la recomposicion del nivel
de actividad de finales del 2009, y no la Asignacion “Universal”.
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Cuadro N ° 25: Evolucién del PBI, Consumo, Exportaciones e Importaciones entre
el 111y IV Trimestre del 2009. En millones de pesos.

Ill Trimestre 2009 | IV Trimestre 2009 | Evolucién
PBI 1.168.795 1.224.704 4,8%
Consumo 682.274 694.770 1,8%
Consumo / PBI 58,4% 56,7% -2,8%
Exportaciones 248.660 268.947 8,2%
Exportaciones / PBI 21,3% 22,0% 3,2%
Importaciones 196.721 212.016 7,8%
Importaciones / PBI 16,8% 17,3% 2,9%
Inversion 249.656 263.137 5,4%
Inversion / PBI 21,4% 21,5% 0,6%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del INDEC.

Lo expuesto supone que la nueva medida en materia de politica social no logra
apalancar el consumo popular como modo de gestionar una estrategia de reactivacion
econdémica con bases dotadas de mayor justicia distributiva. No ha sido esa la intencién
del gobierno sino més bien una estrategia de contencion social en el contexto de la
crisis de los rendimientos sociales del actual dispositivo de politica econdmica, que se
expresan ya a partir del afio 2007 con una menor creacion de empleo hasta el ingreso en
una fase de destruccion neta en el 2009 simultaneamente con un proceso de aceleracion
inflacionaria que deterior6 las condiciones de vida de toda la poblacion y especialmente
de los sectores mas empobrecidos. Al 2008, segln nuestras estimaciones, la pobreza se
situaba cerca del 34%, la indigencia por encima del 15%. Al afio 2009 la desocupacion
era un 15% superior que en el 2008, la disponibilidad total de mano de obra lleg6 al 2do
trimestre de ese afio a nada menos que 33% de la PEA y la presion efectiva (es decir, la
demanda de empleo) sobre el mercado laboral llegd a ser del 26,5%. De esta manera el
nivel de precarizacion laboral continué siendo alto, exactamente un 55,8% a mitad del
2009. Es en este contexto de crisis de los rendimientos sociales del dispositivo de
Politica Economica, que la Asignacion “Universal” pretende instituirse como
mecanismo de contencion social apostando a que retornen las condiciones que
hicieron posible la fase de crecimiento acelerado del periodo que va de mediados del
2002 al 2007, y renunciando a ser parte de un replanteo econémico que en el marco
de la crisis se hace mas apremiante. Por otra parte se trata de una estrategia de
contencion social inestable en tanto la vigencia de sostenidos aumentos de precios,
principalmente en los alimentos, esteriliza los efectos de la medida. Ante estas
situaciones resulta peligroso, tal cual lo hacen los funcionarios del gobierno y los
representantes de los sectores reaccionarios de la sociedad, vincular la asignacion como
la responsable de la inflacion. En efecto, desde el gobierno se dice cinicamente que “son
los agentes concentrados los que estan aumentando los precios para quedarse con la
asignacion”, mientras que los representantes del establishment econémico repiten la
muletilla de siempre que el gasto publico (motorizado por la asignacion) es el que
produce inflacion. Desde otro lugar, ambos argumentos tributan en el cinico
procedimiento de culpabilizar a la victima y son solidarios a la idea de mantener sin
modificaciones la Asignacion tal cual estd implementada.
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VI. LOS LIMITES PROPIOS DE LA MEDIDA Y LAS
POSIBILIDADES DE UNA PROPUESTA ALTERNATIVA

Como ya lo expusiéramos, al momento inicial de anunciarse la Asignacion “Universal”
las fuentes oficiales afirmaban que la medida suponia un costo adicional de $10.500
millones. Recientemente, los datos difundidos por las mismas fuentes oficiales, sefialan
que la Asignacion tendra un costo de $8.400 millones. Sin embargo, en lo que va de la
implementacidn, se tiene asignados a cerca de 3,4 millones de menores que suponen un
costo de cerca de $7.400 millones. Lo que se observa es una reduccion del costo de la
medida, lo que expresa a la inversa, una menor cobertura posible. En efecto, en los
primeros anuncios se sefialaba que la nueva asignacion iba a permitir otorgar cobertura
a cerca de 4,9 millones de menores. La cifra oficial actual (los $8.400 millones) supone
una cobertura de cerca de 3,9 millones de menores. Es decir 1 millon de menores menos
que la prevista originalmente. En este caso, se trata inclusive de una cifra que es casi
medio millon de menores superiores a la que actualmente esta cubriendo la asignacion
(3,4 millones). Si consideramos el impacto de los planes, el impacto neto sobre menores
que no recibian ninguna cobertura es de apenas 1,5 millones. Entendemos que este
impacto en la cobertura menor al originalmente previsto responde a los limites que le
impone la particular idea de “universalidad” con que estd inspirado el programa asi
como a los efectos que produce el criterio de “registracién” con que se ha instrumentado
su reglamentacion, y la sustitucion de planes-. Son los limites de disefio del programa
los que atentan contra las propias potencialidades que la medida tiene en funcion de
su financiamiento.

Parece que algo de esto se esta procesando a nivel gubernamental, si es que son ciertos
los trascendidos periodisticos acerca de una posible ampliacién del programa para los
hijos de los trabajadores monotributistas de las categorias mas bajas, los trabajadores
temporarios y los hijos alcanzados por el préximo incremento del salario minimo
(requisito para la entrada al programa de los trabajadores informales). Segun estas
fuentes, se calcula que el impacto de tal ampliacién incluiria a 150.000 nifios mas, que
bienvenidos serian pero en modo alguno supone resolver los déficits de cobertura adn
existentes. No esta de mas mencionar que si la nueva prestacion (la AUPS) fuera de
caracter universal como se la quiere denominar no cabria el anuncio posterior de una
ampliacién, no existen ampliaciones de cobertura donde prima el criterio de la
universalidad.

Convencidos de la necesidad de UNIVERSALIZAR EN SERIO el Sistema de
Asignaciones Familiares, es que proponemos nuestro proyecto. Sin embargo, antes de
presentarlo, consideramos conveniente, una vez mas, sefialar las posibilidades concretas
de poder instrumentar esta estrategia, y muchas mas en la misma direccién, porque
Argentina, nuestro pais, es un pais profundamente injusto y desigual, no un pais
pobre.

Soélo basta con hacer un par de cuentas, y tomar las decisiones politicas necesarias. El
valor de nuestro PBI equivale a 51.965.265 Canastas Bésicas Totales (CBT) para una
familia tipo. Hablamos de la Canasta de Pobreza en nuestra estimacién que para el 3er
trimestre se ubicaba en cerca de $1.900. Dicho de otra manera, 207.861.060 personas
podrian superar la linea de pobreza con el actual nivel de produccion. Sin embargo,
dado el regresivo esquema de distribucién vigente, 13.414.179 personas no reciben los
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ingresos suficientes para adquirir dicha canasta. Esta situacion podria resolverse -la
pobreza podria eliminarse-, con sélo distribuir el 6,45% del PBI. No es un problema
de capacidad econdmica sino de distribucion del ingreso disponible (ver cuadro N° 26).

Si hacemos el mismo ejercicio con respecto a la Canasta Basica Alimentaria (CBA),
observamos que con el mismo nivel de PBI, 351.559.558 personas podrian superar la
linea de indigencia ($1.108). Sin embargo, nuestro pais convive con casi 6 millones de
personas que no tienen los ingresos suficientes para acceder a una alimentacién minima.
Es decir, si repartimos tan solo el 1,68% de nuestro PBI, terminamos con el crimen
gue significa la permanencia del hambre en un pais desigual como el nuestro (ver

cuadro N° 27).

Cuadro N ° 26: Distribucion del Producto Bruto Interno necesaria para resolver el

hambre y la pobreza. 111 Trimestre de 2009.

Variables Datos

PBI en millones 1.168.795
CBT familia tipo 1.874
Cantidad de CBT contenidas en el PBI 51.965.265
Cantidad de personas que podrian no ser pobres 207.861.060
Cantidad de pobres actuales 13.414.179
% de distribucion del PBI gue se requiere para eliminar la pobreza 6,45%

Fuente: elaboracién propia en base a datos del INDEC y Buenos Aires City.

Cuadro N ° 27: Distribucion del Producto Bruto Interno necesaria para resolver el
hambre y la pobreza. 111 Trimestre de 2009.

Variables Datos

PBI en millones 1.168.795
CBA familia tipo 1.108
Cantidad de CBA contenidas en el PBI 87.889.890
Cantidad de personas que podrian no ser indigentes 351.559.558
Cantidad de indigentes actuales 5.918.738
% de distribucién del PBI que se requiere para eliminar la indigencia 1,68%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del INDEC y Buenos Aires City.
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VIlI. NUESTRA PROPUESTA.

En el marco de las observaciones realizadas, presentamos nuestra propuesta que supone
la Unificacion del Régimen de Asignaciones familiares creando un verdadero sistema
UNIVERSAL otorgando cobertura a todos los nifias, nifios y adolescentes que habitan
en nuestro pafs, garantizando igualdad de montos® y trato a todos los titulares y
receptores del derecho. Esta es una diferencia fundamental con respecto a la AUPS que
mantiene prestaciones diferenciadas entre los nifios en funcion de las condiciones
laborales de sus padres y que por esta logica no cubre ni a todas las familias con hijos ni
a todos los hijos de una familia cubierta, sino que s6lo hasta el quinto hijo.

Las prestaciones que se universalizan en nuestra propuesta son:
a. Asignacion universal por nifio, nifia y adolescente.
b. Asignacion universal por persona con discapacidad.
c. Asignacién universal por ayuda escolar anual para la educacion basica y
polimodal.
d. Asignacidn universal por nacimiento.
e. Asignacion universal prenatal.

A continuacién realizaremos una breve explicacion de los conceptos incorporados en el
Proyecto de Ley, que se adjunta en el presente material

Condicionalidades

Si bien se exigen condicionalidades en materia educativa y de salud en tanto que su
cumplimiento representa tanto una obligacion y como un derecho, estas
condicionalidades a diferencia de lo que se establece en la AUPS, no serén punitorias y
la responsabilidad ultima de su cumplimiento recaera, a partir de una concepcion
asimétrica de las responsabilidad, en la autoridad de aplicacion y no en los individuos.
A su vez, entenderse a la Asignacion como un derecho intrinseco de sus titulares esta es
inalienable, y por lo cual no puede ser objeto de sanciones. S6lo en lo que respecta a las
Asignaciones por ayuda escolar el cumplimiento de las condicionalidades sera requisito
ineludible para su percepcion. Las condicionalidades educativas como las de salud
pueden ser, en nuestra propuesta, acreditadas tanto en instituciones de gestién publica o
de gestion privada mientras cuenten en todos los casos con el aval de los Ministerios de
Educacion como del de Salud. Esta concepcion parte del entendimiento de que el Estado
no tiene ningln derecho en cercenar a las familias la libertad de elegir a que tipo de
institucion de educacion formal quieren que asistan sus hijos y menos contraponer el
derecho al ingreso con el derecho a la libertad de eleccion.

% La igualdad de montos se establece por zona a fin de respetar los derechos ya adquiridos por las
regiones que reciben mayores montos, y sera obligacién del 6rgano de Contralor establecido en el
articulo 9° del proyecto de ley aqui presentado convocar, con urgencia, a las autoridades y sectores
pertinentes para revisar el esquema de zonas diferenciales, a fin de que estas garanticen un valor real
equivalente para todos los titulares de las prestaciones a lo largo y a lo ancho de nuestro pais, mas alla
del valor nominal.
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Titularidad / Receptor

Para las prestaciones a, ¢ y d los titulares del derecho a la Asignacion son los nifios,
nifias y adolescentes. Los titulares de la prestacion b seran los nifios, nifias, adolescentes
y adultos con discapacidad. Mientras que las titulares de la asignacion e seran las
mujeres embarazadas. De esta forma nuestra propuesta supone pasar la titularidad de los
“hijos de” — como establece la AUPS- a los nifios y personas con discapacidad, por su
condicion de personas con derechos. A su vez, al la Asignacion aqui propuestas
constituir un derecho universal e inalienable, esta no establece incompatibilidades con
ningun plan social ni programa; de forma contraria a la AUPS.

En lo que hace a los receptores seran sus titulares mientras éstos sean mayores de edad y
se encuentren capacitados para manejar bienes. En caso contrario sera uno sélo de los
padres, tutor, curador o pariente por consanguinidad hasta el tercer grado.

A diferencia de la AUPS que establece como receptoras a las madres, el disefio que
proponemos al permitir que se decida en el seno del hogar quién recibira la asignacion,
busca contemplar una vision de género que no estigmatice a las mujeres y aporte a una
mayor equidad en la distribucion de las oportunidades y protecciones.

En lo que hace a la nacionalidad, tanto los titulares como los receptores podran ser
argentinos —nativos o por opcion-, o extranjeros a quienes se les haya adjudicado el
certificado de radicacion precaria. Aqui se entiende que mientras el pais les haya dado
la bienvenida a las personas de otras nacionalidades, no hay razon para no garantizarles
a estas sus derechos.® En este punto nuestra propuesta difiere con la AUPS que
establece un tiempo minimo de residencia de 5 afios desconociendo los compromisos de
la Argentina asumidos a través de la Ley de Migraciones.

Montos
Eliminamos los tramos de ingresos pero respetamos los montos diferenciales en funcién

del valor més alto para cada zona al momento de implementacion de la medida. En base
a los valores vigentes a mayo de 2010, estos serian los montos de las prestaciones:

% Este disefio, hace efectivo los compromisos asumidos por el Estado argentino a través de la ley de
migraciones (25.817), establecidos fundamentalmente en su articulo 6° y 8° los cuales establecen que “El
Estado en todas sus jurisdicciones, asegurara el acceso igualitario a los inmigrantes y sus familias en las
mismas condiciones de proteccion, amparo y derechos de los que gozan los nacionales, en particular lo
referido a servicios sociales, bienes publicos, salud, educacidn, justicia, trabajo, empleo y seguridad
social”, y “No podra negarsele o restringirsele en ninglin caso, el acceso al derecho a la salud, la
asistencia social o atencién sanitaria a todos los extranjeros que lo requieran, cualquiera sea su situacion
migratoria. Las autoridades de los establecimientos sanitarios deberan brindar orientacion y
asesoramiento respecto de los tramites correspondientes a los efectos de subsanar la irregularidad
migratoria”.
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Cuadro N ° 28: Montos de las prestaciones propuestas.

Monto de la prestacion

Tipo de asignacién Valor | Zonal | Zona?2 Zona 3 Zona 4

general
Asignacion por nifio, nifia y 180 180 388 360 388
adolescente.
Asignacion por persona con 720 720 1.080 1.440 1.440
discapacidad.
Asignacion prenatal. 180 180 388 360 388
Asignacion por ayuda escolar 170 340 510 680 680
anual para la educacion basica
y polimodal.
Asignacion por nacimiento. 600 600 600 600 600

Fuente: elaboracién propia en base a datos de ANSES.

Si bien en una primera etapa, se mantendran los montos diferenciales por zonas, para
respetar los derechos adquiridos por aquellas personas que reciben dichos valores,
debera estudiarse en profundidad cuéles son los motivos que han llevado a este
tratamiento diferencial y si dichos motivos contindan siendo validos en la actualidad.

Coeficiente de actualizacion

En el marco del contexto inflacionario descripto consideramos imprescindible que se
estipule un mecanismo de actualizacion de los montos de las asignaciones. Conscientes
del grave problema institucional que supone la intervencion del INDEC, dejamos a
consideracion de la reglamentacion la tarea de fijar el mejor indice que garantice evitar
la pérdida del poder adquisitivo de las asignaciones. Dicha definicion se basa en nuestra
conviccion de que no hay mejor indice que el que produce el sistema nacional de
estadisticas publicas cuando este funciona ajeno a los intereses de las facciones politicas
gue detentan provisoriamente la conduccién del aparato estatal.

Costos

El costo bruto anual de nuestra propuesta asciende a $ 53.887 millones anuales. EI 90%
se insume en la universalizacién de las asignaciones por nifio, nifia y adolescente y por
persona con discapacidad. Para llegar a este monto, calculamos por separado el costo
anual de cada prestacion. Debido a que en todas las asignaciones, con excepcion de la
Asignacion Universal por Nacimiento, se transfieren montos diferenciales segun la zona
de residencia, se estimd la cantidad de potenciales receptores por zona (Ver Anexo IlI).
Para estos calculos utilizamos los datos del Censo 2001 y sus proyecciones
poblacionales (cantidad de habitantes por tramos de edad y por distrito), los datos del
Anuario Estadistico 2008 del Ministerio de Salud (cantidad de nacidos vivos, cantidad
de defunciones fetales) y los datos de la Encuesta Nacional complementaria de Personas
con Discapacidad 2002-2003 realizada por el INDEC.
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Cuadro N ° 29: Costo bruto Anual Total de universalizar las Asignaciones.

Prestacion Costo Bruto Anual

a. Asignacion universal por nifio, nifia y adolescente. $29.944.285.521
b. Asignacion universal por persona con discapacidad. $ 20.699.836.828
c. Asignacion universal por ayuda escolar anual para la

educacion basica y polimodal. $ 1.959.240.662
d. Asignacion universal por nacimiento. $ 447.876.000
e. Asignacion universal prenatal. $ 835.819.200
Total $ 53.887.058.211

Fuente: estimacion propia en base a datos de INDEC, Ministerio de Salud

De este monto hay que descontar los $8.995 millones en que estan presupuestadas las
Asignaciones Familiares para el 2010, y a su vez los $ 4.319 millones que son el costo
neto que requiere la Asignacion Universal por Hijo para la Proteccion Social.

En rigor, el costo neto es menor aun, puesto que no estamos incorporando el efecto de
autofinanciamiento que supone inyectar al mercado interno mas de $ 40.573 millones.
Como es sabido, dado el nivel de postergacion de la poblacion no cubierta por el
sistema de asignaciones familiares, la totalidad de los recursos se destinaran a la compra
de bienes y servicios en el mercado interno. Por el solo efecto de la recaudacion del
IVA, esta suma se transformaria en no menos de $8.520 millones de
autofinanciamiento. Una estimacién mas realista supone considerar que la masa
inyectada no se agota solamente en el poder de compra de las personas directamente
involucradas, sino que también supone mayores niveles de ingresos al interior de las
empresas, tanto las que directamente se vean favorecidas con el mayor consumo
popular, como sus proveedores. Este mayor componente de ingresos se transforma
nuevamente en mayor poder de compra con destino al mercado interno, lo que se
transforma en una nueva recaudacion de IVA. Tampoco se agota alli el efecto expansivo
de una inyeccién monetaria con destino al consumo popular. La cantidad de veces que
la transferencia de ingresos inicial se transforma en mayor demanda asalariada depende
tanto de la propension a consumir de los sectores populares (casi cerca de la unidad y
mucho mayor por cierto al de las capas medias — ricas) asi como al grado de
componente salarial de los productos demandados (mucho mayor en el caso de
consumo postergado que del consumo suntuoso). Considerando que la masa monetaria
que supone los $40.573 millones circula por lo menos dos veces y media (dada la
relacion entre la masa monetaria y el PBI, aunque se trata de una estimacion
conservadora) en forma anual por la economia, se puede estimar en $21.301 millones el
autofinanciamiento de la propuesta. Promediando estas dos hipotesis puede asegurarse
que no menos de $15.481 millones son autofinaciables del costo que supone inyectar
$40.573 millones como demanda la propuesta. Por ende el costo final se transforma en
menos de $25.663 millones anuales. (ver cuadro N © 30).
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Cuadro N ° 30: Costo de llevar a cabo la universalizacion de las Asignaciones.

Concepto Monto

Costo Bruto Anual del Programa $ 53.887.058.211
Ahorros por programas de asignaciones

familiares** $ 8.994.987.000
Ahorros por AUPS $4.318.836.998
Subtotal $ 40.573.234.213
Autofinanciamiento $ 14.910.663.573
Costo Neto Anual del Programa $ 25.662.570.640

** Datos de la Ley Presupuesto 2010.
Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC.

Este deberia ser el primer paso de una verdadera universalizacion de las asignaciones
familiares, garantizar que todos los nifios, nifias y adolescentes cobran el mismo monto
para cada una de las asignaciones vigentes.

Un segundo paso de la estrategia de universalizacion requiere garantizar que todos los
montos de las asignaciones que universalizamos no sufran deterioro de su poder
adquisitivo. Lo expuesto supone ajustar el valor de las asignaciones por el aumento de
precios que ha acontecido desde su puesta en marcha. Dado el aumento del 20,8% en
que aumentd el precio de los alimentos en lo que va de la implementacién de este
programa, el valor general del sistema de asignaciones que estamos proponiendo es de
$230. Ajustar el valor de todas las prestaciones por el aumento de precios tiene un
costo neto de $32.752 millones (ver Anexo Il1).

Por Gltimo ajustar el conjunto de las asignaciones que estamos universlizando con un
valor de $300 de referencia (respetando las distintas proporciones entre asignaciones y
zonas) supone un costo neto de $48.385 millones (ver Anexo Il1).

Cada una de estas propuestas es perfectamente realizable dado el nivel de gasto publico
(Nacional y Consolidado) y PBI vigente.

En efecto, la primera opcién (universalizacion a los valores vigentes) que tiene un costo
neto de $25.662,6 millones no supera el 7,4% del Gasto Publico Nacional previsto para
el 2010 (estimado en $347.960 millones), equivale a no mas del 4,7% del Gasto Publico
Consolidado (Nacién, Provincias y Municipios estimados en $550.400 millones) y
representa apenas el 2% del PBI (cuya estimacién oficial es de $1.280 millones). Ver
cuadro Nro 31.

La segunda opcion (universalizaciéon ajustando la inflacion, lo que supone un valor
general de $230) cuyo costo neto de $32.752 millones no supera el 9,4% del Gasto
Publico Nacional previsto para el 2010, equivale a no mas del 6% del Gasto Publico
Consolidado y representa apenas el 2,6% del PBI.

El mismo ejercicio teniendo en cuenta la universalizacion a $300, supone un costo que

equivale a no mas del 13,9% del Gasto Publico Nacional, al 8,8% del Gasto Publico
Consolidado y al 3,8% del PBI.
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Cuadro Nro 31: Costo neto de nuestra propuesta y comparacion con variables

seleccionadas. 2010.

Gasto Gasto
Propuesta ioestgo Publico Publico PBI
Nacional | Consolidado
Asignacion Universal a
$180 25.662,6 7,4% 4,7% 2,0%
Asignacion Universal a
$230 32.752,0 9,4% 6,0% 2,6%
Asignacion Universal a
$300 48.385,0 13,9% 8,8% 3,8%

El Gasto Publico Nacional esta estimado en $347.960,1 millones para el 2010; el Gasto Publico
Consolidado en $550.400 millones y el PBI en $1.280.000 millones.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales

Financiamiento

Nuestro proyecto propone una fuente de financiamiento que produzca una redistribucion
de los recursos desde los sectores méas acomodados de la sociedad hacia hacia los
grupos mas vulnerables efectivizando una fuente de financiamiento de caracter
progresivo; y no, como lo hace la AUPS, la puesta en competencia por los recursos, de
los dos grupos poblacionales mas vulnerables (las personas mayores y los nifios). Bajo
esta concepcion proponemos las siguientes fuentes posibles de financiamiento:

1) Eliminacién de la deduccion por carga de familia del impuesto a las
ganancias

La eliminacion de la deduccion por carga de familia del impuesto a las ganancias
permitird ampliar la recaudacion de este impuesto con vistas al financiamiento de
nuestra propuesta. Dado que al 2009 se registraron 800.000 deducciones por hijo esta
medida permitiria ampliar la recaudacion en $1.400 millones.

2) Restitucion de las contribuciones patronales a los niveles de 1993 para
grandes empresas, con la contrapartida de liberar recursos tributarios que
actualmente van a ANSES para que se destinen a la Universalizacion de la
Asignacion Familiar.

Se trata de una logica de financiamiento opuesta a la del Gobierno. En lugar de utilizar
recursos de ANSES e incrementar el ahorro del Tesoro para pagar deuda publica (como
propone el Decreto oficial) proponemos aumentar la recaudacion de ANSES en base a
restituir las contribuciones vigentes en 1993 a las empresas grandes, con la
contrapartida de liberar recursos tributarios para financiar la Asignacion Universal por
Hijo. Asi, los que terminarian pagando la asignacion universal no serian los jubilados,
sino las grandes empresas que hoy mantienen reducidas sus contribuciones a la
seguridad social.

Como es bien sabido, las reducciones a las contribuciones patronales iniciadas en 1993

determind que las contribuciones pagadas por los empleadores se redujeran del 33% de
la ndmina salarial al 17% para la industria y al 21% para el comercio y los servicios.
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Asi, luego de mas de 15 afios de aquellas medidas y con una modificacién del tipo de
cambio de cerca del 300% Yy sostenido por mas de 8 afios, la industria sigue pagando un
nivel de contribuciones que es casi la mitad de la que pagaba en aquel afio; mientras el
comercio y los servicios pagan un nivel de contribuciones que es un 36% inferior a
aquel entonces. Restituir las contribuciones patronales supone incrementar los niveles
de recaudacion por este concepto en un 94% en la industria y en un 57% en el comercio
y los servicios. Sin embargo, dichos aumentos no deben realizarse en las pequefias y
medianas empresas que presentan una realidad muy diferente a las grandes empresas.
De esta manera se podria ampliar rapidamente la recaudacién por contribuciones y
liberar recursos tributarios de ANSES en mas de $16.800 millones. Hacer esto posible
supone obviamente una regulacion puablica eficaz que en cada sector particular evite
la esperada respuesta que en materia de precios pudieran intentar plantear las firmas
con mayor poder de mercado. Los datos que avalan este calculo se presentan en el
cuadro N © 32,

Cuadro N °© 32: Calculo del incremento de recaudacion en el 2010 por retornar las
contribuciones patronales a los niveles vigentes en 1993. En millones de pesos.

Empleo Contribuciones | % de empleo
Registrado Patronales | en Empresas | Contribuciones % de Aumento de
Sector Privado % 2010 * Grandes de Grandes aumento recaudacion
Industria 1.281.415,43 24,17% 12.719,65 51,02% 6.489,43 94,12% 6.107,70
Comercio 1.112.816,05 20,99% 11.046,09 34,08% 3.764,36 57,14% 2.151,06
Servicio 2.907.277,65 54,84% 28.858,37 51,86% 14.967,16 57,14% 8.552,66
Total 5.301.509,13 100,00% 52.624,12 25.220,95 16.811,43

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Observatorio de Empleo y Dinamica Empresarial del
Ministerio de Trabajo en base al SIJP, Proyecto de Presupuesto 2010 y Recaudacién Tributaria de
Hacienda del Ministerio de Economia.

3) Replanteo del Régimen de Subsidios al Capital Concentrado en base a la
recuperacion de la renta petrolera.

En materia de gastos el rubro principal tiene que ver con replantear el volumen de los
subsidios al capital concentrado. Para el afio 2009 el monto de subsidios involucrados a
los sectores econdmicos ha sido de $33.305 millones. De éstos, no menos de $15.120
millones estan explicados directamente por subsidios que apropian las petroleras (via la
operatoria de CAMMESA, los recursos que deben destinarse a ENARSA, y los
subsidios al combustible para el sistema de transporte). Para el 2010 se prevé un monto
de subsidios del orden de los $50.000 millones. Este aumento del volumen de subsidios
responde a la actualizacion que por inflacion tienen previsto recibir estos rubros.
Nuestra propuesta supone no aumentar el valor de los subsidios a los sectores
econdmicos ya que estamos convencidos de que detras de los mismos se encuentra
principalmente parte de la renta petrolera que hoy el Estado permite que sea apropiada
por las principales empresas del sector. Renta que se sustenta en el hecho de que el
costo de produccion local del barril de petroleo no supera los U$S 8 y el precio de venta
que los productores realizan en el mercado interno es de U$S 45. Por ello, la
eliminacién de los subsidios a las petroleras debe ir de la mano de un replanteo de la
regulacion publica en dicho mercado a efectos de evitar que el comportamiento
oligopdlico transforme el mantenimiento del nivel de subsidios en aumentos de precios.
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De este modo se podria contar con $16.705 millones adicionales. En el cuadro N° 33

presentamos el detalle de los subsidios por sectores econdmicos a finales del 20009.

Cuadro N° 33: ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL SUBSIDIOS Y

PRESTAMOS A SECTORES ECONOMICOS. En millones de pesos.

Conceapto - Desting [;T;?r.ﬁ?;: % Ejecucién 2?:?:%‘?3;} % Ejecucian Wariacion interanual
Subsidios 33,305.2 1% 31,1801 % 21251 7%
Sector Energético 15,844 .1 95% 16,4855 93% -541.4 -3%
CAMMESA 85380 100% 84718 Q0% 66.2 1%
ENARSA 2,740.0 8% 29387 100% -198.7 -To%
Organismos provinciales B9A.T BE% 7791 94% 119.7 18%
Ente Binacioral Yacireta 597 4 B0% 5050 100% 92.4 18%
Nucleceléctrica S.A 121.5 100% 480.0 100% -358.5 -TE%
E;mzilzlgfﬁﬁﬂizs de 2417 100% 2417 100%
oo T uclaro parm el Transporte 0.0 1665  &7% 655 -100%
Yacimientos Carboniferos Fiscales 5029 93% 2236 9% 172.3 55%
Resto 25456 B4% 25792 a91% -33.6 -1%
Sector Transporte 11,5825 7% A T46.6 29% 2837.0 32%
Concesionarios de trenes vy subles 3,083.3 98% 28084 100% 2850 10%
Eﬁpﬂdﬁ;Ei?;;ﬁiiﬁf;ﬁ'é:gg%de 3B420  100% 27237 100% 11183 4%
Administradora Femoviaria S.E. 1861 97% 2.5 2% 192.6 TTOEY
Operador Ferroviario S.E. 0.0 0% 3.6 100% -3.5 -100%
Aercineas Argentinas S.A. 22806 102% 1,064 2 129% 12254 116%
LAFSA 0o 0.0
FFCC Gral. Belgrano 851.2 100% 343 100% 816.9 2380%
Compensaciones a petroleras’ 7342 T1% 1,967.8 29% 12336 -63%
Otros 588.0 92% 142.2 3% 425.8 300%
Otras Empresas Pablicas 23209 93% 14130 52% a07.9 64%
AySA 14004 100% 2550 43% 4454 47 %
gilsl,;ema Macional de Medios Publicos 4736 100% 244 7 100% 1288 379
TELAM S.E. 176.0 B3% 44 1 100% 131.9 299%
Otras empresas 270.9 B4% 59.2 100% 201.7 292%
Sector ac_lrmlimentario? 23149 60% 3,777 100% -14E2.7 -39%
Sector Rural y Forestal 1,008.3 0% G244 22% 3138 45%
Sector industrial 132.5 45% G1.9 20% 1.5 115%
Préstamos 28.0 41% 133.2 2T% -105.2 “T9%
TOTAL - Subsidios y Préstames 33,335.2 1% 31,3133 90% 2,019.9 6%

4) Replanteo de las exenciones en materia de Gasto Tributario y Regimenes de

Promociéon Econdmica

El monto de Gastos Tributarios (que son los recursos tributarios que el Estado deja de
captar por la vigencia de regimenes especiales en los impuestos) estimado para el afio
2010 alcanza a $ 26.407,2 millones, que equivale a 2,11% del PIB y al 6,5% de la
recaudacion de impuestos nacionales y contribuciones de la seguridad social proyectada
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para ese afio. De ellos, $ 21.703,7 millones corresponden a tratamientos especiales
establecidos en las leyes de los respectivos impuestos y $ 4.703,5 millones a beneficios
otorgados en los diversos regimenes de promocion econémica. Entendemos que en este
terreno es menester estudiar caso por caso cada exencién y articular su eventual
eliminacidn con la necesaria regulacion publica en cada sector involucrado.

Por caso obsérvese en el cuadro N° 34 los $9.445,1 millones de recursos que se podria
captar eliminando exenciones en ganancias, la devolucién parcial del IVA a las compras
con tarjetas de débito y crédito (que beneficia a la clase media-alta y alta), las
exenciones en el impuesto a los combustibles y el régimen de promocién a la mineria.

Cuadro N° 34: Fuentes de Financiamiento Posible eliminando exenciones y
regimenes promocionales contenidos en el Presupuesto 2010. En millones de pesos.

. Costo

Medidas Anual
Eliminacién de las exenciones en Ganancias 6.735,5
Eliminacion de la devolucidn parcial de IVA incluido en las compras con tarjetas de créditos y débitos 989,0
Eliminacion de la exencién en el impuesto a los combustibles 1.322,6
Eliminacién del Régimen de Promocion a la Mineria 398,0
TOTAL DE NUEVOS RECURSOS 9.445,1

Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales.

Sin embargo, consideramos que gran parte de estos recursos (los provenientes del IVA,
los combustibles y la mineria) no son de captacion inmediata y a su vez demandan una
regulacién publica especifica que permita operar adecuadamente en cada sector
(hidrocarburos, mineria). En cambio, los derivados del Impuesto a las Ganancias, que
provienen principalmente de la renta financiera exenta, si son de captacion en el curso
del presente afio. Estos recursos, ascienden a $6.735,5 millones. No estamos
computando el aumento de recaudacion posible si se transita una estrategia de
modificacion de la carga en este impuesto, donde a ademas de eliminar la exencion a la
renta financiera, se avance en la necesaria discusion sobre las ganancias patrimoniales,
la fuga de impuestos al exterior, la necesaria revision de la alicuota del ultimo tramo de
ingresos para las personas fisicas, el aumento de la imposicion para determinados
sectores (petroleros, mineros, agropecuarios, etc.).

5) Reforma Fiscal Progresiva en base a los impuestos patrimoniales

En linea con lo apuntado anteriormente, mas temprano que tarde es impostergable
encarar el debate tributario. Como lo muestra el cuadro N° 34, en nuestro pais tiene, el
peso de los impuestos progresivos, expresa una baja incidencia de los mismos. No
alcanza a representar el 20% de la recaudacion. Para colmo, al interior de estos
impuestos, el vinculado con las expresiones de riqueza (reflejo del patrimonio de los
grandes contribuyentes) no alcanza el 2% de la recaudacion. En contextos de crisis
como el actual, donde los flujos de actividad se resienten, la clave para aumentar la
recaudacion reside en una estrategia que busque aumentar la imposicion de los
denominados impuestos directos, que como expresion de la riqueza de las capas mas
acomodadas de la sociedad argentina, estan en capacidad de proveer mayores recursos.
Una agenda de este tipo implica retornar el impuesto a la herencia, a los grandes
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patrimonios, elevar las alicuotas del consumo suntuario (yates, autos, etc). Dado el bajo
peso de estos impuestos, hay mucho por recorrer en esta direccion. La contrapartida es
el elevado peso de los impuestos regresivos - indirectos que explican el 42% de la
recaudacion (donde el peso principal lo tiene el IVA), que al no discriminar la
capacidad de pago del contribuyente adquiere un caracter desigual. Del mismo modo, la
masa salarial representa un 25% de la recaudacién. Lo expuesto supone que los salarios
pagan mas que las ganancias (y ni contar que al interior de las ganancias también pagan
los asalariados de mayores ingresos). Por ultimo el comercio exterior aporta el 13% de
la recaudacion. Se trata de un impuesto que aunque logra captar parte de la renta
agropecuaria existente no esta exento de regresividad, puesto que se traslada de las
exportadoras a los productores y dentro de los mismos no diferencia la capacidad
econdmica de los distintos productores.

Cuadro N ° 35: Recaudacion Tributaria de la Administracion Nacional. 2009. En
millones de pesos.

Tipo de Impuestos Millones de $ | Estructura %
Regresivos Consumo 131.090,7 42,5%
IVA 87.385,7 28,4%
Créditos y Débitos en Cta. Cte. 20.561,5 6,7%
Internos Coparticipados 6.718,0 2.2%
Combustibles Ley 23.966 - Naftas 4.553,6 1,5%
Combustibles Ley 23.966 - Otros 2.850,2 0,9%
Otros s/combustibles 4.189,5 1,4%
Otros impuestos 4.258,4 1,4%
Otros coparticipados 573,8 0,2%
Progresivos 60.806,0 19,7%

Ganancias 55.552,3 18,0%
No dependientes del ciclo 5.253,8 1,7%
Ganancia Minima Presunta 1.212,7 0,4%
Bienes Personales 4.041,1 1,3%
Masa Salarial 76.597,3 24,9%
Aportes Personales 28.779,0 9,3%
Contribuciones Patronales 40.886,6 13,3%
Otros ingresos Seguridad Social
(@) 6.931,7 2,2%
COMERCIO EXTERIOR 39.741,4 12,9%
Derechos de Exportacion 32.041,5 10,4%
Derechos de Importacion y Otros 7.699,9 2,5%
TOTAL 308.235,4 100,0%

(1) basicamente el Monotributo.
Fuente: Ministerio de Economia.

Consideramos que una estrategia de reforma fiscal progresiva debe en un plazo de dos
afios permitir ampliar la recaudacion en no menos del 1% del PBI. Con los datos
actuales, se trata de una masa de recursos del orden de los $11.500 millones.

Sin contar con los recursos de la reforma fiscal, los puntos anteriores permiten contar
con financiamiento por el orden de los $41.452 millones, méas que suficientes frente a
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una necesidad de financiamiento de $25.700 millones (universalizacion a $180), incluso
permiten financiar la asignacién ajustada por la evolucion de precios (universalizacién a
$230) cuyo costo neto es de $32.752 millones; y representan el 85% de los recursos
necesarios para financiar la asignacion universal a $300 (cuyo costo neo anual es de
$48.385 millones)

Cuadro N ©° 36: Distintas fuentes de financiamiento posible. En millones de pesos.
Afio 2010.

Alternativas Millones de $
Eliminacién de la deduccién por carga de familia 1.400,00
Restitucion de contribuciones patronales excepto para pymes 16.811,43
Reformulacién del esquema de Subsidios al capital concentrado Servicios

Econdémicos 16.505,00
Eliminacién de Exenciones impositivas en ganancias 6.735,50
TOTAL 41.451,93

Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales

Queda demostrado, una vez que hay capacidad financiera para poner en marcha una
verdadera UNIVERSALIZACION del Sistema de Asignaciones Familiares. Desde
nuestra perspectiva, una medida de esta naturaleza es el mejor festejo que se
puede hacer en el marco del BICENTENARIO DE NUESTRA PATRIA.
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ANEXO I: PROYECTO DE LEY — ASIGNACION UNIVERSAL POR NINO,
NINA, ADOLESCENTE, DISCAPACIDAD Y PRENATAL

ARTICULO 1°.- Se deréga: Deroguesé el Decreto Nro. 1602/2009. Deréguese
de la Ley 24.741 del Poder Ejecutivo Nacional y sus normas
complementarias y modificatorias los puntos a, b, ¢, d, f y g del articulo 6°,

los articulos 7°, 8°, 9°, 10° 12°, los puntos b y ¢ del articulo 15° los puntos a,
b, ¢, d, f, y j del Articulo 18° y el Articulo 22°.

ARTICULO 2°.-Prestaciones: Institiyase las siguientes prestaciones como derechos
de caracter nacional, obligatorios y universales para aquellas personas que
residiendo en la Republica Argentina cumplan con los requisitos previstos en el
Articulo 7

. Asignacion universal por nifio, nifia y adolescente.

g. Asignacion universal por persona con discapacidad.

h. Asignacion universal por ayuda escolar anual para la educacion basica y
polimodal.

1. Asignacion universal por nacimiento.

J. Asignacion universal prenatal.

ARTICULO 3°.-Montos: Los montos de las Asignaciones a, b, ¢, d y e, previstas en
el articulo precedente seran iguales al valor de cada una de las asignaciones
equivalentes en la Ley 24.714 correspondientes a la menor categoria salarial
vigente antes de la sancién de la presente Ley y respetando los valores
diferenciales estimados para cada zona geografica. A continuacién se da cuenta de
las equivalencias aqui formuladas:

m  Asignacion universal por nifo, nida y adolescente remplaza a
Asignacion por Hijo

®  Asignacion universal por persona con discapacidad remplaza a
Asignacion por hijo con discapacidad.

W Asignacion universal por ayuda escolar anual para la educacion
bdsica y polimodal remplaza a Asignacion por ayuda escolar anual
para la educacion bdsica y polimod].

®  Asignacion universal por nacimiento remplaza a Asignacion por
nacimiento

W Asignacion universal Prenatal remplaza a Asignacion prenatal
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Ej. Vigente a mavyo de 2010

Monto de la prestacion

Tipo de | Valor general Zona 1 Zona 2 Zona 3 Zona 4
asignacién

Asignaciéon 180 180 388 360 388
por nifo,
nina y
adolescente

Asignacion 720 720 1.080 1.440 1.440
por persona
con

discapacidad.

Asignacion 180 180 388 360 388
prenatal.

Asignacion 170 340 510 680 680
por ayuda
escolar anual
para la
educacién

béasica y
polimodal

Asignacion 170 340 510 680 680
universal por
ayuda escolar
anual para
personas con
discapacidad.

Asignacion 600 600 600 600 600
por
nacimiento

ARTICULO 4° Coeficiente de actualizacién: El Organo de Contralor debera
arbitrar los medios necesarios para establecer un mecanismo de
actualizaciéon de las Asignaciones universales a fin de garantizar que se
conserve su poder adquisitivo.

ARTICULO 5°.- Titularidad: seran titulares de las prestaciones instituidas en la
presente ley, las personas establecidas en los siguientes incisos que sean
argentinas —nativas o por opcidén-, o extranjeras a quienes se les haya adjudicado el
certificado de radicacién precaria.

a. Asignacion universal por nino, nina y adolescente’ nifos, nifas y
adolescentes, de cero (0) a dieciocho (18) afios de edad.
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b. Asignacion universal por persona con discapacidad’ personas con
discapacidad sin limite de edad.

c. Asignacion universal por ayuda escolar anual para la educacion basica y
polimodal’ nifios, nifias y adolescentes de cinco (5) a dieciocho (18) afios de
edad, o bien para personas de cualquiera edad si concurren a educacién
diferencial.

d. Asignacion universal por nacimiento- nifios y nifias menores a los 30 dias de
edad.

e. Asignacion universal prenatal- mujeres que tengan un embarazo superior a
los tres (3) meses de gestacién.

ARTICULO 6°: Receptores: Para la:
Asignacion universal por nifio, nina y adolescente,

Asignacion universal por ayuda escolar anual para la educacion bdsica y
polimodal,

y, Asignacion universal por nacimiento.

El cobro estara a cargo de uno solo de los padres, tutor, curador o pariente por
consanguinidad hasta el tercer grado. Kl receptor de la asignacién sera
responsable, tanto, de la efectiva utilizacién de la prestacién en favor de su titular
como del cumplimiento de los requisitos establecidos en el Articulo 5° de la presente
ley.

Para la:
d. Asignacion universal por persona con discapacidad.

Los receptores seran los titulares de la prestacién mientras ellos sean personas
capaces de administrar bienes o de disponer de ellos. De caso contrario, el cobro y
administracion de la prestacién estara a cargo de uno solo de los padres, tutor,
curador o pariente por consanguinidad hasta el tercer grado

Para la:
£, Asignacion universal prenatal

El cobro de la Asignacion Prenatal le corresponde a la mujer titular del derecho,
mientras ella sea mayor de edad. De caso contrario se contituird en receptor uno
solo de los padres, tutor, curador o pariente por consanguinidad hasta el tercer
grado.

ARTICULO 7°.- Requisitos: A continuacién se enumeran los requisitos previstos
para la Asignacion universal por nifio, nina y adolescente, Asignacion universal por
persona con discapacidad, Asignacion por ayuda escolar anual para la educacion
bdsica y polimoda, y Asignacion universal por nacimiento:

A) Acreditar el vinculo entre la persona que percibira la prestacion
y el titular mediante la presentacion de la partidas de
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nacimiento correspondiente o el testimonio judiciales
pertinentes en el casos en que correspondiera.

B) Acreditar la existencia de la discapacidad mediante el certificado
correspondiente para la percepcion de la Asignacién universal por
persona con discapacidad.

0)) Hasta los cinco (5) afios de los nifios y nifias se debera acreditar los
controles sanitarios obligatorios efectuados en los establecimientos
publicos o servicios médicos privados autorizados, asi como el
cumplimiento de las vacunas obligatorias. Desde los cinco (5) hasta
los dieciocho (18) afos de edad se debera presentar anualmente el
certificado de asistencia a la educacion formal. No se establecera
diferencia entre titulares que asistan a escuelas de gestién estatal o
privada.

En los casos de la Asignacion universal por nifio, nida y adolescente, la Asignacion
universal por persona con discapacidady la Asignacion universal por ayuda escolar
anual para la educacion basica y polimodal la inexistencia de la documentacién
exigida en el punto ¢ no detendra bajo ninguna circunstancia la percepcién de la
prestaciéon quedando en deber de la Autoridad de aplicaciéon arbitrar los medios
necesarios para garantizar el cumplimiento de los requisitos dispuestos.

En el caso de la Asignacion universal prenatal, sera requisito excluyente para su
percepcién acreditar por certificado médico el estado de embarazo a partir del
tercer mes de gestacion. Constituye también un requisito la presentacién bianual
de los controles médicos correspondientes. En caso de no acreditarse dichos
controles la prestaciéon sera mantenida y la Autoridad de aplicacién debe arbitrar
los medios necesarios para garantizar el cumplimiento de los requisitos dispuestos.

En el caso de la Asignacion Universal por nacimiento el requisito consiste en la
acreditacion del acontecimiento frente a la autoridad de aplicacién.

ARTICULO 6 Compatibilidad: Las prestaciones aqui estipuladas no
suponen ningun tipo de incompatibilidad con otras politicas sociales
existentes y a instrumentarse en cualquiera de los niveles de gobierno
(nacional, local, municipal).

ARTICULO 7°: Autoridad de aplicacién. La Administracién Nacional de la
Seguridad Social (ANSES) constituira la autoridad de aplicacién.

ARTICULO 8 Evaluacién: Las prestaciones aqui creadas serdn permanentemente

evaluadas y monitoreadas para poder llevar un registro de su funcionamiento,
impacto y

alcance, con el objeto de contar con la informacién necesaria para realizar las
correcciones y

mejoras pertinentes que garanticen el correcto y adecuado funcionamiento del
programa.

ARTICULO 9% Contralor: El Honorable Congreso de la Nacién designara las
autoridades del o6rgano contralor, el cual estara compuesto por miembros del
Gobierno Nacional, y los Gobiernos Municipales, organizaciones de la sociedad civil
y miembros de Universidades Nacionales y/o del ambito académico.
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ARTICULO 10: Respecto al pago: Los montos correspondientes a las diversas
prestaciones seran depositados la primera semana de cada mes en una cuenta del
Banco de la Nacién Argentina, la cual no supondra costo alguno para los titulares
de las prestaciones. En el caso de que por un error de la administracién no se
realice alguna de las transferencias correspondientes, estas seran realizadas
retroactivamente una vez que se haya comprobado el error.

En el caso de la Asignacion por ayuda escolar anual para la educacion basica y
polimodal los montos correspondientes seran depositados la primera semana del
mes de Marzo de cada ano.

En el caso de la Asignacion Universal Prenatal, la transferencia de ingresos se
realiza la primera semana de cada mes desde la acreditacién del estado y en los
meses correspondientes al periodo de titularidad.

ARTICULO 11°.- Impuesto a las ganancias: Eliminese el punto 2 del inciso b) del
articulo 23 de la Ley de Impuesto a las Ganancias, texto ordenado en 1997 y sus
modificatorias.

ARTICULO 12° -Incorporacién de créditos: Incorpérese todos los créditos
provenientes de la eliminacién de los puntos a, b, ¢, d y f del articulo 6° de la Ley
24.741 y del Decreto Nro. 1602/2009 del Poder Ejecutivo Nacional y sus normas
complementarias y modificatorias.

ARTICULO 13° -Presupuesto: En forma anual y en ocasién de aprobarse el
Presupuesto General de la Administracion Nacional, el Congreso de la Nacién
fijara los recursos destinados al financiamiento anual de la Asignaciéon Universal
requeridos por la presente ley.

ARTICULO 14° -Reglamentacién: El Poder Ejecutivo Nacional reglamentara la
presente ley en un plazo de sesenta (60) dias corridos a partir de la publicacién en
el Boletin Oficial

ARTICULO 15° Invitacién a las Provincias: Se invita a las provincias que
no han adherido al Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA) a
adherirse a la “ASIGNACION UNIVERSAL POR NINO, NINA,
ADOLESCENTE, DISCAPACIDAD Y PRENATAL”

ARTICULO 16°- Comuniquese al Poder Ejecutivo Nacional.
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VIII. ANEXO II: ESTIMACION PROPIA DE POBREZAE

INDIGENCIA AL ANO 2008.

ESTIMACION DE LAS CANASTAS

En base a un documento realizado por el equipo de técnicos desplazados del INDEC
realizado en octubre 2007%’, que hasta la intervencion del citado organismo eran los
responsables del relevamiento del IPC y de la estimacion de la pobreza y la indigencia,
se tomo el dato de las canastas (CBA y CBT) a Julio 2007 publicado en el documento.
La evolucién de los precios implicita en este valor corresponde a la inflacion de la
provincia de Mendoza.

La reconstruccion hasta el mes de Diciembre del 2008, sabiendo la imposibilidad de
tomar como sensatos los datos oficiales, se realizd de la siguiente manera:

1°) Desde el mes de Julio a Diciembre 2007 se tomo la evolucion de precios estimada
nuevamente por la Comision Técnica de la Junta Interna de ATE realizada en otro
documento®. La CBT se actualizé a partir de la evolucién del IPC nivel general y la
CBA a partir de la inflacion del componente de alimentos que contiene el indice.

La alternativa 1 parte del supuesto de que la inflacion para el ultimo trimestre 2007 ha
sido igual que a la del 2006, lo cual implica un cambio a la baja en la tendencia
inflacionaria (estimacion minima), y la alternativa 2 supone que la inflacion en el tltimo
trimestre 2007 es la misma que se vino experimentando hasta septiembre 2007 (es decir,
se mantiene constante)®*.

Cuadro N ° 1: Valorizacion alternativa de la CBA y la CBT. 2do Semestre 2007.
Alternativa 1.

Evolucién % VALOR A
VALOR A Jul 07 vs. | DICIEMBRE
JULIO 2007 ago-07 sep-07 oct-07 nov-07 | dic-07 | Dic 07 2007
CBA 162,71 5,6 1,6 1,3 14 1,8 11,7 181,75
CBT 322,17 3,2 1,6 0,9 0,7 1 7,4 346,01
Fuente: Elaboracion propia en base a informes realizados por la Comision Técnica del INDEC (Junta
Interna ATE).

Cuadro N © 2: Valorizacion alternativa de la CBA y la CBT. 2do Semestre 2007.
Alternativa 2.

Evolucién % VALOR A
VALOR A JULIO Jul 07 vs DICIEMBRE
2007 ago-07 sep-07 | oct-07 nov-07 | dic-07 | Dic 07 2007
CBA 162,71 5,6 1,6 2 2 2 13,2 184,19
CBT 322,17 3,2 1,6 2 2 2 10,8 356,96

" Junta Interna ATE-INDEC (2007), “Ejercicio La Manipulacién de datos en el INDEC. Ejercicio
alternativo de valorizacion de la CBA y la CBT. Documento CT N © 1",

%8 Junta Interna ATE-INDEC (2007), “Ejercicio alternativo ante la imposibilidad del célculo del IPC-
GBA debido a la intervencién del INDEC. Documento CT N ©4”,

2 a alternativa 2 plantea una estimacion intermedia pero para simplificar los calculos tomaremos lan © 1
y la n © 3 como parametros que conformen un rango de estimacion de minima y de maxima.
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Fuente: Elaboracion propia en base a informes realizados por la Comision Técnica del INDEC (Junta
Interna ATE).

2°) Para el periodo que abarca desde diciembre 2007 a Diciembre 2008, se usé como
criterio de actualizacion la estimacion de precios realizada por el centro de estudios
Buenos Aires City dependiente de la Universidad de Buenos Aires, bajo la direccion de
la Lic. Graciela Bevacqua (profesional encargada del relevamiento del IPC previo a la
intervencion de Moreno en el INDEC) para actualizar el valor de la CBT. Y se llevd a
la CBA a valores del afio 2008 en base a una estimacion de precios del componente
alimentos que surge de mantener constante la relacion recaudacion del IVA - inflacién
de los alimentos del IPC realizado por la Comision Técnica del 2007.

Cuadro N ° 3: Estimaciones alternativas de la evolucion del IPC. Diversas fuentes.

Comision Técnica En base a la Provincias
o INDEC recaudacion del IVA con Buenos
Oficial estadisticas | Aires City
Alt. | Alt. Il Alt. | Alt. Il propias* (UBA)**
Nivel General 8,5% 22,1% 26,3% - - - 25, 7%
Alimentos y
2007 | Bebidas 8,6% 36,4% 38,5% - - - -
Nivel General 7,2% - - 18,9% 22,2% 21,6% 23,0%
Alimentos y
Bebidas 5,6% - - 30,9% 32,6% - -
Alimentos y
2008 | Bebidas -0,8% - - 18,0% 18,9% - -

* Es el promedio de los resultados de inflacion de las provincias: Chubut, Misiones, Neuquén, Rio Negro,
San Luis, Santa Fe y Tierra del Fuego.
** La importancia de esta fuente radica en que para su elaboracidn estuvo a cargo de la Directora del

Area del IPC del INDEC desplazada con la intervencion, Graciela Bevacqua.

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC, Ministerio de Economia, Comisién Técnica del INDEC
(Junta Interna ATE), Direcciones de Estadisticas Provinciales y el Instituto Buenos Aires City.

En los siguientes cuadros se presenta los valores de las canastas hacia fines del afio
2008 segun regidn geogréafica que surgen de la actualizacion explicada. En el cuadro N °
4 se presentan los valores para la primer alternativa (estimacion de minima) y en el

cuadro N ° 5 se presentan los valores de la estimacion de maxima.

Cuadro N °© 4: Canasta béasica de alimento y total segun zona geogréfica. Para el adulto
equivalente y una familia tipo. Finales 2008.

CBA CBT
a.e. familia tipo a.e. familia tipo
GBA 237,88 735,05| 411,48 1271,47
Cuyo 212,43 656,40 | 358,81 1108,72
NEA 213,62 660,07 | 364,57 1126,53
NOA 209,33 646,84 | 355,93 1099,82
Pampeana | 224,56 693,88 371,98 1149,41
Patagonica | 246,21 760,77 | 390,49 1206,63

Fuente: Elaboracidn propia en base a INDEC, Ministerio de Economia, Comisién Técnica del INDEC
(Junta Interna ATE), Direcciones de Estadisticas Provinciales y el Instituto Buenos Aires City.
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Cuadro N ° 5: Canasta basica de alimento y total seguin zona geografica. Para el adulto
equivalente y una familia tipo. Finales 2008.

CBA CBT
a.e. familia tipo a.e. familia tipo
GBA 244,20 754,58 | 436,32 1348,22
Cuyo 218,07 673,84 | 380,47 1175,65
NEA 219,29 677,61| 386,58 1194,53
NOA 214,90 664,03| 377,42 1166,21
Pampeana | 230,52 712,32 394,43 1218,79
Patagonica | 252,75 780,99 | 414,07 1279,47

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC, Ministerio de Economia, Comisién Técnica del INDEC
(Junta Interna ATE), Direcciones de Estadisticas Provinciales y el Instituto Buenos Aires City.

= ESTIMACION DE LOS INGRESOS.

Sabiendo que los ingresos corrientes muestran, en promedio, una tendencia ascendente
en términos nominales desde el ler trimestre del 2007 y ante la ausencia de una
cuantificacion cierta para esta informacion (que comunmente era brindada por la EPH a
través de las bases usuario ampliada), se estimo el “efecto ingresos” para el recalculo de
las tasas de pobreza e indigencia de la siguiente manera:

1°) A partir de los datos oficiales acerca de los valores de la CBA y la CBT para el Gran
Buenos Aires se estimo las CBA y CBT regionales (hasta el afio 2006 esta informacion
estaba a libre disposicion publicada como anexo en los informes de medicion de la
pobreza e indigencia del INDEC) para el mes de Diciembre del afio 2008.

2°) A las canastas estimadas en el punto anterior se las confrontd con la estructura de
ingresos vigentes al ler trimestre del 2007 (Ultima base disponible). De esta manera se
calculé una tasa de pobreza pero con los ingresos correspondientes al ler trimestre
2007.

3% Al comparar las tasas calculadas en el punto 2 con respecto a las ultimas publicadas
por el INDEC para el 2do semestre del afio 2008, suponemos que la diferencia
corresponde al impacto que la evolucion nominal de los ingresos experimenta desde el
ler trimestre 2007, por lo tanto aplicamos el mismo coeficiente de “reduccion de las
tasas” para las que surgen de la estimacion propia producto también de la confrontacién
de las canastas (segun la valorizacién alternativa) con la estructura de ingresos de la
ultima base usuario disponible.

= ACTUALIZACION DE LA METODOLOGIA DE MEDICION

La actual metodologia de medicién de la pobreza e indigencia que lleva a cabo el
INDEC contiene basicamente tres falencias importantes que adolece:

a) En la metodologia oficial vigente hay evidencias no sélo de que el patrén de

consumo esta desactualizado, porque data de hace 20 afios, sino que ademas, al
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menos una parte de la propia poblacion de referencia ya se encontraba sumida en
la pobreza en los afios ochenta.

b) La ausencia de Canastas / Lineas (de pobreza e indigencia) regionales. Las que
se emplean actualmente surgen de ajustar la CBA del Gran Buenos Aires por
precios regionales. No existen canastas regionales especificas.

c) El procedimiento de calcular un coeficiente Unico para alcanzar la CBT que
define la Linea de la Pobreza, supone implicitamente que no hay diferencias
entre los requerimientos alimentarios y el resto de los bienes y servicios que
pueden demandar los hogares, deja de considerar por lo tanto, diferencias
especificas como la que los hogares presentan en relacion a su ciclo de vida de
cada hogar, por ejemplo, en educacion por la presencia de menores que asisten a
la escuela o en salud por la presencia de personas mayores. Tampoco se atienden
gastos que estan sujetos a economia de escala es decir, el tipo de gastos que no
siguen una relacion proporcional a la cantidad de miembros sino que aumentan
en forma menos que proporcional a medida que aumenta el tamafio del hogar,
por ejemplo, algunos gastos asociados a la vivienda y a los servicios basicos.
Tampoco tiene en cuenta el gasto en alquiler que deben afrontar los hogares no
propietarios de vivienda.

Conscientes de esta falla en la metodologia el mismo INDEC encar6 una revision
metodologica basada en la Encuesta de Gasto de Hogares del afio 1996/97, que suponia
un crecimiento en el valor de las Lineas de Pobreza e Indigencia.

A pesar de estos resultados el INDEC sigue utilizando la metodologia vieja. Es decir el
INDEC sigue midiendo la pobreza con la estructura de gasto de hace mas de 20 afios.
Este atraso metodoldgico es mas grave considerando que en el 2004 el INDEC volvié a
realizar la Encuesta de Gastos de Hogares.

Por tal motivo nuestra estimacion alternativa incorpora, ademas de una medicion
alternativa de la inflacion, una actualizacion de la metodologia vigente del INDEC
siguiendo los criterios establecidos por el propio organismo en su documento interno
con excepcion de algunos puntos especificos.Este trabajo lo hemos realizado desde el
Instituto para el periodo del ler Semestre 2006, desde entonces se realiza la correccion
de la tasa de pobreza e indigencia en los periodos posteriores a esta fecha respetando la
brecha existente entre la medicion oficial y la medicion actualizada que surge de aquel
informe.

En el siguiente cuadro se presentan los valores de las canastas implicitas en las tasas de
pobreza e indigencia corregidas a partir de la actualizacion de la metodologia.

Cuadro N ° 6: Canasta basica de alimento y total segun alternativas de medicion de
precios corregidas por la actualizacion de la metodologia. Para el adulto equivalente y
una familia tipo. Finales 2008.

CBA CBT
a.e. familia tipo a.e. familia tipo
Alt. | 305,84 945,06 | 518,94 1603,51
Alt. Il 313,97 970,17 | 550,26 1700,31

Fuente: Elaboracidn propia en base a INDEC, Ministerio de Economia, Comisién Técnica del INDEC
(Junta Interna ATE), Direcciones de Estadisticas Provinciales y el Instituto Buenos Aires City.
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= LOS RESULTADOS DE NUESTRA MEDICION ALTERNATIVA DE
POBREZA E INDIGENCIA.

Las discrepancias planteadas implican necesariamente serios inconvenientes para la
estimacion de pobres e indigentes. Asi, la tltima informacién desde el INDEC para el
afio 2008 indica que la tasa de pobreza a finales del 2008 es del 15,3% y la de
indigencia del 5%. Sin embargo, tomando las lineas de medicion alternativas, la tasa de
pobreza llega a ser del 25% (alt. 1) al 26,8% (alt. Il) y la de indigencia oscila entre el
11,1% vy el 11,6%.

En términos poblacionales las diferencias no son nada desdefiables ya que la
subestimacidn en el caso de la pobreza ronda los 4,5 millones de personas y en el caso
de la indigencia casi 3 millones.

Cuadro N ° 7: Estimacidn de la pobreza e indigencia. Oficial, Alternativa 1y 2. 4to

2006-2008.
Oficial Alternativa 1 Alternativa 3
Tasas Poblacion Tasas Poblacion Tasas Poblacion

Pobreza | Indigencia | Pobreza Indigencia | Pobreza | Indigencia | Pobreza Indigencia | Pobreza | Indigencia | Pobreza Indigencia
2do
Semestre
2006 26,9 8,7 110.464.522 | 3.378.956 26,9 8,7 | 10.464.522 | 3.378.956 26,9 8,7 | 10.464.522 | 3.378.956
ler
Semestre
2007 23,4 8,2 | 9.164.258 | 3.211.407 26,1 9,8 10.214.991 | 3.853.531 26,1 9,8 |10.214.991 | 3.853.531
Semestre
comprendido
(4to trim 07 -
ler trim 08) /
Marzo 2008 20,6 5,9 | 8.127.460 | 2.327.768 25,4 10,2 | 10.004.359 | 4.010.251 26,8 10,5 | 10.577.270 | 4.143.329
ler
Semestre
2008 17,8 5,1] 7.040.078 | 2.017.101
2do
Semestre
2008/ A
Diciembre
2008 * 15,3 4,4| 6.081.079 | 1.748.807 25,0 11,1 | 9.943.003 | 4.409.688 26,8 11,6 | 10.636.496 | 4.603.463

* Dato provisorio.
Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC, Ministerio de Economia y Comisién Técnica del INDEC
(Junta Interna ATE).

Actualizando el patrén de consumo y realizando algunas modificaciones necesarias a la
metodologia de medicién vigente en el INDEC, los niveles de pobreza e indigencia se
agravan: la tasa de pobreza estaria a fines del afio 2008 entre el 31,5% y el 33,8% y la
tasa de indigencia entre 14,3% y 14,9%. Por lo tanto mas de 13 millones serian las
personas pobres y casi 6 millones las personas gue pasan hambre.
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Cuadro N ° 8: Estimacion de la pobreza e indigencia con la actualizacion del patrén de
consumo de las canastas (ENGH 96/97). Alternativa 1y 2. Afio 2008 vs. Afio 2006.

2006 2008 Evolucién 2006-2008
Unica medicion Evolucién Evolucién
(Oficial) Alt | Alt. Il (conla Alt. 1) | (con la Alt. 1)
Pobreza 33,9 31,5 33,8 -6,8% -0,3%
Indigencia 11,1 14,3 14,9 28,0% 33,6%
Pobres 13.197.295| 12.539.583|13.414.179 -657.711 216.884
Indigentes 4.344.372| 5.669.599| 5.918.738 1.325.227 1.574.365

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC, Ministerio de Economia y Comisién Técnica del INDEC
(Junta Interna ATE).
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IX. ANEXO IlI: ESTIMACION DEL COSTO DE NUESTRA
PROPUESTA

Cuadro N ° 1: Costo Asignacion universal por nifio, nifia y adolescente.

Menores de 18
afos (menos
guienes tengan
alguna Monto
ZONAS discapacidad) mensual Costo mensual | Costo Anual
1 565.450 $180| $101.780.928| $1.221.371.142
2 156.611 $ 388 $60.765.231 $7290.182.772
3 60.198 $ 360 $21.671.406 $ 260.056.875
4 122.360 $ 388 $ 47.475.527 $ 569.706.329
Valor General 12.575.911 $180| $2.263.664.034| $27.163.968.404
TOTAL 13.480.530 $2.495.357.127 | $29.944.285.521

Fuente: elaboraci6n propia en base a datos y proyecciones poblacionales del Censo 2001 y Encuesta
Nacional complementaria de Personas con Discapacidad 2002-2003 (INDEC).

Cuadro N ° 2: Costo Asignacion universal por persona con discapacidad.

Personas Monto
ZONAS discapacitadas mensual Costo mensual Costo Anual

1 98.586 $ 720 $ 70.982.091 $851.785.092

2 27.305 $1.080 $ 29.489.647 $ 353.875.763

3 10.496 $1.440 $15.113.654 $181.363.847

4 21.333 $1.440 $30.720.123 $ 368.641.479

Valor General 2.192.612 $720| $1.578.680.887 | $18.944.170.647
TOTAL 2.350.333 $1.724.986.402| $ 20.699.836.828

Fuente: elaboraci6n propia en base a datos y proyecciones poblacionales del Censo 2001 y Encuesta
Nacional complementaria de Personas con Discapacidad 2002-2003 (INDEC).

Cuadro N °© 3: Costo Asignacion universal por ayuda escolar anual para la educacion basica y

polimodal.

Potenciales
ZONAS receptores Monto anual | Costo Anual

1 437.166 $ 340 $ 148.636.349

2 121.081 $ 510 $61.751.258

3 46.541 $ 680 $ 31.647.959

4 94.600 $ 680 $64.327.873

Valor General 9.722.807 $ 170 $ 1.652.877.222
TOTAL 10.422.195 $ 1.959.240.662

Fuente: elaboracién propia en base a datos y proyecciones poblacionales del Censo 2001 y Encuesta
Nacional complementaria de Personas con Discapacidad 2002-2003 (INDEC).
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Cuadro N ° 5: Costo Asignacion universal por nacimiento.

Cantidad de nacidos Costo
Vivos por mes Monto mensual Costo Anual
62.205 $600| $37.323.000| $447.876.000

Fuente: estimacidn propia en base al Anuario Estadistico 2008 del Ministerio de Salud.

Cuadro N © 6: Costo Asignacion universal prenatal.

Cantidad de
embarazos por Monto
ZONAS afio mensual Costo Anual

1 31.566 $180| $34.091.495
2 8.743 $388| $20.353.298
3 3.361 $ 360 $ 7.258.832
4 6.831 $388| $15.901.915
Valor General 702.050 $180| $758.213.661
TOTAL 752.550 $ 835.819.200

Fuente: estimacién propia en base a datos y proyecciones poblacionales del Censo 2001 y al Anuario
Estadistico 2008 del Ministerio de Salud.

Valuaciones alternativas

En el siguiente apartado se valuara nuestra propuesta sobre la reforma del actual sistema
de asignaciones familiares en base a dos alternativas que responden a metas deseables
de alcanzar:

a. Garantizar una asignacion familiar por hijo de $300 para todos los nifios, nifias y
adolescentes en lugar de los $180 de asignacion vigente. Esta medida
constituiria un paso significativo para garantizar que casi la totalidad de los
hogares acceda a cubrir la canasta basica de alimentos.

b. Garantizar que los valores de las prestaciones de nuestra prepuesta desarrollada
en el punto VII sostenga el poder adquisitivo desde el mes en que comenzé a
ponerse en practica la AUPS. Esto implica que los montos se vean
incrementados en un 20,8%.

Valuacion Alternativa B: Resulta de aplicar la proporcion $300/$180 a todas las zonas y
prestaciones.

Valuacion Alternativa C: Resulta de aplicar una actualizacién del 20,8% en concepto de
inflacién sobre todos los montos de nuestra propuesta.
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Cuadro N ° 7: Costo Asignaciéon universal por nifio, nifia y adolescente para las valuaciones

alternativas By C.

Menores de 18 y 5
afios (menos Valuacion B Valuacion C
quienes tengan
alguna Monto Monto
ZONAS | discapacidad) mensual Costo mensual Costo Anual mensual Costo mensual Costo Anual
1 565.450 $300| $169.634.881| $2.035.618.569 $217 $122.951.362 $1.475.416.339
2 156.611 $647| $101.275.385| $1.215.304.620 $469 $ 73.404.399 $ 880.852.789
3 60.198 $600 $36.119.010 $433.428.125 $435 $26.179.059 $314.148.705
4 122.360 $ 647 $79.125.879 $949.510.548 $469 $57.350.437 $ 688.205.245
Valor
General 12.575.911 $300| $3.772.773.389 | $45.273.280.673 $217| $2.734506.153 | $32.814.073.832
TOTAL 13.480.530 $4.158.928.545 | $49.907.142.535 $3.014.391.409 | $36.172.696.909
Fuente: elaboracién propia en base a datos y proyecciones poblacionales del Censo 2001 y Encuesta
Nacional complementaria de Personas con Discapacidad 2002-2003 (INDEC).
Cuadro N ©° 8: Costo Asignacion por Persona con Discapacidad para las valuaciones
alternativas By C.
Valuacion B Valuacion C
Personas Monto Costo
ZONAS | discapacitadas | mensual | mensual Costo Anual Monto mensual Costo mensual | Costo Anual
1 98.586 | $1.200|$118.303.485 | $1.419.641.820 $ 870 $ 85.746.366 $1.028.956.391
2 27.305| $1.800| $49.149.411| $589.792.938 $1.305 $ 35.623.493 $427.481.921
3 10.496| $2.400| $25.189.423| $302.273.079 $1.740 $ 18.257.294 $219.087.527
4 21333 $2400| $51.200.205| $614.402.465 $1.740 $37.109.909 $ 445.318.906
Valor $ $
General 2192612 $1.2002.631.134.812 | 31.573.617.745 $870| $1.907.046.512 $ 22.884.558.142
$ $
TOTAL 2.350.333 2.874.977.337 | 34.499.728.046 $2.083.783.574 $ 25.005.402.888

Fuente: elaboracién propia en base a datos y proyecciones poblacionales del Censo 2001 y Encuesta
Nacional complementaria de Personas con Discapacidad 2002-2003 (INDEC).

Cuadro N ° 9: Costo Asignacion universal por ayuda escolar anual para la educacién basica y
polimodal para las valuaciones alternativas By C.

Valuacién B Valuacién C
Potenciales | Monto Monto
ZONAS receptores | anual Costo Anual anual Costo Anual

1 437.166 $ 567 $ 247.727.248 $411| $179.552.709

2 121.081 $ 850 $102.918.764 $ 616 $ 74.595.520

3 46.541 $1.133 $ 52.746.599 $821 $ 38.230.735

4 94.600 $1.133 $107.213.122 $821 $ 77.708.071

Valor General | 9.722.807 $283| $2.754.795.370 $205| $1.996.675.684
TOTAL | 10.422.195 $ 3.265.401.103 $ 2.366.762.719

Fuente: elaboracion propia en base a datos y proyecciones poblacionales del Censo 2001 y Encuesta
Nacional complementaria de Personas con Discapacidad 2002-2003 (INDEC).
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Cuadro N © 10: Costo Asignacion Universal por Nacimiento para las valuaciones alternativas B

y C.
Cantidad . .,
d:rr:z;c?dos Valuacion B Valuaciéon C
Vivos por Costo Costo
mes Monto mensual Costo Anual Monto mensual Costo Anual
62.205| $1.000| $62.205.000| $ 746.460.000 $725| $45.086.184| $541.034.208

Fuente: estimacion propia en base al Anuario Estadistico 2008 del Ministerio de Salud.

Cuadro N © 11: Costo Asignacion Universal Prenatal para las valuaciones alternativas B y C.

Cantidad ., .
de Valuacion B Valuacion C
embarazos Monto Monto
ZONAS por afio mensual Costo Anual mensual Costo Anual
1 31.566 $ 300 $56.819.158 $217 $41.182.526
2 8.743 $ 647 $ 33.922.163 $ 469 $ 24.586.784
3 3.361 $ 600 $ 12.098.053 $ 435 $ 8.768.669
4 6.831 $ 647 $ 26.503.192 $ 469 $ 19.209.514
Valor
General 702.050 $300| $1.263.689.435 $217| $915.922.102
TOTAL 752.550 $ 1.393.032.000 $ 1.009.669.594

Fuente: estimacion propia en base a datos y proyecciones poblacionales del Censo 2001 y al Anuario
Estadistico 2008 del Ministerio de Salud.

A continuacion presentamos el costo bruto (cuadro N °© 12) y neto (cuadro N ° 13) de las

tres valuaciones:

Cuadro N ° 12: Costo Bruto Anual de las valuaciones A, B, y C.

Prestacion

Costo Bruto Anual

(A)

(B)

(©)

a. Asignacion universal por nifio,
nifia y adolescente.

$29.944.285.521

$49.907.142.535

$ 36.172.696.909

b. Asignacion universal
persona con discapacidad.

por

$ 20.699.836.828

$ 34.499.728.046

$ 25.005.402.888

c. Asignacién universal por ayuda
escolar anual para la educacion
béasica y polimodal.

$ 1.959.240.662

$ 3.265.401.103

$ 2.366.762.719

e. Asignacion universal

nacimiento.

por

$ 447.876.000

$ 746.460.000

$ 541.034.208

f. Asignacion universal prenatal.

$ 835.819.200

$ 1.393.032.000

$ 1.009.669.594

Total

$ 53.887.058.211

$89.811.763.685

$ 65.095.566.319

Fuente: estimacién propia en base a datos de INDEC, Ministerio de Salud.
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Cuadro N ° 13: Costo Neto Anual de las valuaciones A, B, y C.
Concepto Monto (A) Monto (B) Monto (C)

Costo Bruto Anual del Programa $53.887.058.211 $89.811.763.685 $ 65.095.566.319
Ahorros por programa de asignaciones familiares** $ 8.994.987.000 $8.994.987.000 $8.994.987.000
Ahorros por AUPS $4.318.836.998 $4.318.836.998 $4.318.836.998
Subtotal $40.573.234.213 $76.497.939.687 $51.781.742.321
Autofinanciamiento $14.910.663.573 $28.112.992.835 $19.029.790.303
Costo Neto Anual del Programa $ 25.662.570.640 $ 48.384.946.852 $32.751.952.018

** Datos de la Ley Presupuesto 2010.

Fuente: elaboracion propia en base a datos de INDEC.
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X. ANEXO IV: EL SISTEMA DE ASIGNACIONES

FAMILIARES ANTES Y DESPUES DE LA MEDIDA DEL

GOBIERNO
Tipo de Cobertura Con la AUPS Anterior a la AUPS
(NTOTAL MENORES DE 18 ANOS 13.605.870 13.605.870
Sistema formal de Asignaciones Familiares

ANSES (Presupuesto Nacional 2010) 4.211.031 4.211.031
Gobiernos Provinciales (datos estimados) 1.092.000 1.092.000
Gobiernos Municipales (datos estimados) 238.000 238.000
Gobierno Nacional (datos estimados) 231.000 231.000
Deduc~ci6n por ganancias (estimacién en base a datos de la AFIP) 793.286 793.286
(1) NINOS INCLUIDOS EN EL SISTEMA DE ASIGNACIONES

FAMIILIARES (NACIONAL, PROVINCIAL Y MUNICIPAL) 6.565.317 6.565.317

Principales Planes Sociales destinados a la poblacién menor (situacion luego de

la implementacion de la AUPS)

Principales Planes Sociales
destinados a la poblacién
menor (situacién anterior a la
implementacion de la AUPS)

Plan Familias por la Inclusion Social 60.000 1.500.000

Derecho Garantizado para la Nifiez 32.500

Ciudadania Portefia "Con todo Derecho" (Ciudad de Buenos Aires) 96.296 96.296

Pensiones para Madres de 7 o mas hijos * 687.983 1.038.441

(1) NINOS QUE CONTINUAN RECIBIENDO ASISTENCIAL

SOCIAL * 844.279 2.667.237

(IM)=()-(I)-(1I) EXCLUIDOS DE TODA PRESTACION A LA NINEZ 6.196.274 4.373.316
Datos sobre el nuevo subsistema: AUPS (hasta Abril 2010)

a. Menores que carecian de todo tipo de cobertura 1.324.613

b. Traspasos del Plan Familias 982.018

c. Traspasos de Pensiones No Contributivas para Madres de 7 o

mas hijos 350.458

d. Traspasos de planes de empleo 694.957

e. Derecho Garantizado para la Nifiez 32.500

NINOS INCLUIDOS EN EL NUEVO PROGRAMA (AUPS) 3.384.546

EXCLUIDOS DE TODA PRESTACION A LA NINEZ (incluso de los

planes sociales) LUEGO DEL NUEVO SUBSISTEMA DE

ASIGNACIONES FAMILIARES 2.811.728 4.373.316

TOTAL DE EXCLUIDOS DEL DERECHO A LAS ASIGNACIONES

FAMILIARES 3.656.007 7.040.553

Fuente: Elaboracion propia en base a datos y discursos oficiales
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XI.

ANEXO V

Secretaria de Empleo

PROGRAMAS JEFES DE HOGAR

Resclucion 2532010

Suspéndese la participacion de los beneficiarios respecto de los cuales los municipios

no havan cumplido con la actualizacidn de la informacion ordenada por la Resolucidén
N 1063/09.

Bs. As., 273/2010

VISTO al Expediente N® 1.348.400/09 dal Registro del MINISTERIO DE TRABAJO, EMPLEO Y SE-

GURIDAD SOCIAL, las Leyes N° 24. 714, N° 26.204, N° 26.339, N° 26.456 y N° 26.563, los
Decretos M° 565 del 3 de abril de 2002 v sus modificatorios, N® 1508 del 28 de octubre de
2004, N® 336 del 23 de marzo de 2006 v N® 1602 del 29 de octubre de 2009, las Resolucio-
nes del MIMISTERIO DE TRABAJO, EMPLEC Y SEGURIDAD SOCIAL N® 312 de fecha 16
de abril de 2002 v sus modificatorias, ¥ N° 502 del 29 de mayo de 2008, las Resolucionas
de la SECRETARIA DE EMPLEO N® 677 del & de setiembre de 2006 y N® 1083 del 29 de
septiembre de 2009, v

CONSIDERANDO:

Cue por el Decreto N° 565 dal 3 de abril de 2002 se cred el PROGRAMA JEFES DE HO-
GAR, para ser aplicado mientras dure la EMERGEMNCIA OCUPACIOMAL MACIOMAL, des-
tinado a jefesfas de hogar con hijos de hasta DIECIOCHO (18) anos de edad, o discapaci-
tados de cualguier edad, ¥ a hogares en los que la jefa de hogar o la cdnyuge, concubina o
cohabitante del jefe de hogar se hallare en estado de gravidez, todos ellos desocupados v
que residan en forma permanente en el pals.

Cue el Decreto N® 565/02, en su articulo 2°, establecid el caracter descentralizado de la
operatoria del PROGRAMA JEFES DE HOGAR, poniendo en cabaza de los municipios la
aplicacidn en sus jurisdicciones.

Qe la Ley N° 26.563 extendid la vigencia del PROGRAMA JEFES DE HOGAR hasta el dia
31 de diciembre de 2011.
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Que el Decreto N 1508 del 28 de octubre de 2004 puso en marcha la reformulacidn del PRO-
GRAMA JEFES DE HOGAR con el objeto de dar una respuesta mas eficaz a las diversas
situacionas de empleabilidad v vulnerabilidad social de cada grupo familiar destinataric.

CQue el Decreto MN° 1506704 instruyd al MINISTERIO DE TRABAJO, EMPLEC Y SEGURI-
DD SOClal v al MIMNISTERIO DE DESARROLLO SOCLAL para que reasignaran a las y
los participantes del PROGRAMA JEFES DE HOGAR en otros programas, implemeantados
o a implemantarse en el ambito de sus compeatencias, que por su especificidad paermitiearan
atendeaer con mayor eficacia sus necasidades.

Qe ambas carteras de Estado, en forma coordinada, habilitaron la posibilidad del traspaso
wvoluntario de las v los participantes del PROGRAMA JEFES DE HOGAR a las siguientes
IImeas programaticas especificas: 1) el SEGURO DE CAPACITACIONY EMPLEO, ajecutado
por & MIMISTERIO DE TRABAJO, EMPLEC Y SEGURIDAD SOCIAL, que brinda apoyo a
los trabajadores desocupados en la bdsgueda activa de empleo, v 2) el PROGRAMA FAMI-
Lias POR LA INCLUSION SOCILAL, implementado por el MINISTERIO DE DESARROLLOD
SOClAL, que promueve la proteccidon e integracion social de las familias en situacidon de
wvulnerabilidad v/'o riesgo social.

Qe an el marco de dicho proceso de reformulacidn, la SECRETARIA DE EMPLED, a través
de su Resolucidn PN 1063 del 29 de septiembre de 2009, fijé un plazo de MNOVEMRTA (90)
dias corridos para que los municipios intervinientaes en el PROGRAMA JEFES DE HOGAR
actualizaran ante las Gerencias de Emplec v Capacitacidn Laboral la informacién corres-
pondiente a los grupos familiares de las v los participantes de su jurisdiccidn.

Que por el articulo 2° de la Resolucidn de la SECRETARLA DE EMPLEC MN° 1083409 sa
astablecid que, transcurrido el plazo antes indicado, las Gerencias de Emplec vy Capaci-
tacidn Laboral suspanderian por DOS (2) meases la liquidacicon de la ayuda econdmica del
PROGRAMA JEFES DE HOGAR a las v los participantas respecto de los cuales no s diera
cumplimiento con la actualizacidn requerida.

Qe vencido el plazo fijado por la Resolucidn de la SECRETARLA DE EMPLEO MN° 1063709,
los municipios no han cumplido con la actualizacidn requearida respecto de CIMNCUEMTA MIL
TREINTAY DOS (50.032) beneficiarios activos del PROGRAMA JEFES DE HOGAR.

Que por consiguiente, comaesponde hacer efective el apercibimiento previsto por la Resolu-
cidn de la SECRETARIA DE EMPLED MN° 1083709 respecto de las v los participantes cuya
informacidn no fusra actualizada.

Que para garantizar la eficacia de dicha medida, dewviene necesario unificar su aplicacicon en
2l nivel cantral de esta Secretaria.

Qe asimismo, resulta pertinent=: 1) instruir a las Gerencias de Emplec v Capacitacidn
Laboral para que, en forma coordinada con los municipios, brinden informacion vy aseso-
ramiento a las parsonas alcanzadas por la prasente madida respecto de la entrada en vi-
gencia del Régimen de la Asignacidén Universal por Hijo para Proteccidn Social, instituido
por el Decreto WN® 1802 del 29 de octubre de 2009, en tanto politica publica superadora v
sustitutiva del PROGRAMA JEFES DE HOGAR, v 2) habilitar la opcidn de incorporarse al
SEGURO DE CAPACITACIKIN % EMPLED, instituido por el Decreto N® 3238 del 22 de marzo
ce 2008, a los beneficiarios suspendidos que desearan participar en acciones formativas o
cde promocidn del emplec.

Que la presente se dicta en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 22 de la
Resolucian del MIMISTERIC DE TRABAJCO, EMPLED ¥ SEGURIDAD SOCIAL N® 31202
v sus modificatorias, v por el articulo 17 de la Resolucidn del MINISTERIO DE TRABAJO,
EMPLEOY SEGURIDAD SOCIAL M° 50206,

Por ello,

EL SECRETARIO
DE EMFLED
RESUELVE:

Articulo 1 — Suspéndese, a partir del dia 1° de marzo de 2010 v por el plazo de DOS (2)
measas, la paricipacicon en el PROGRAMA JEFES DE HOGAR de los beneficiarios respecto de los
cuales los municipios no cumplieron con la actualizacidon de informacidn ordenada por la Resolucidn
de la SECRETARLA DE EMFPLED MN® 1083 del 29 de saptiembre de 2009, cuyva cantidad v distribucidn
geografica se detallan en el ANEX O, que forma parte integrants de la presente Resolucidn.

Art. 2° — La Coordinacidn Técnica v de Planeamiento, depandiente de la Direccidn de Programacion
Financiera de Programas de Empleo v Capacitacidn Laboral, registrara en el Sistema de Informacidén del
PROGRAMA JEFES DE HOGAR v en la plataforma informatica de la Red de Servicios Empleo el listado
de las personas alkanzadas por la suspensidn ordenada en el articulo precedents.

Art. 3° — Instrdyese a las Gerencias de Empleos v Capacitacidon Laboral para que, en forma
coordinada con los municipios, asasoran a las personas comprendidas por la presents medida sobre
la entrada en vigencia del Régimen de la Asignacidn Universal por Hijo para Proteccidn Social, insti-
tuido por el Decreto N® 1602 deal 29 de octubre de 2009, v el procaedimiento para su inclusidén.

Art. 4° — Establécese que las personas alcanzadas por la suspensian ordenada por el articulo
1° de la presente Resolucidn podran optar por ingresar al SEGURCO DE CAPACITACIOMN Y EMPLEO,
instituido por el Decreto MN® 23506, hasta el dia 30 de junio de 201 0.

Art. 5° — Para su incorporacicn al SEGURC DE CAPACITACIONY EMPLED las personas intere-
sadas deberan cumplimentar el procedimiento establecido por la Resolucidn del MINISTERIO DE TRHA-
BAJOD, EMPLEC Y SEGURIDAD SOCLAL M S0200& v sus normas reglamentarias v complementarias.

Art. 57 — La aplicacidn de la medida prevista por el articulo 4° de la Resolucicon de la SECRETARILA
DE EMPLEO MN* 10632409 no afectara la opcidn habilitada por el articulo 4° de la presente Resolucion.

Art. 7° — Los municipios, en su caracter de organismos responsables de la impleamantacicon del
FROGRAMA JEFES DE HOGAR, deberan arbitrar las medidas necesarias para la notificacion de la
praesaente medida a las v los participantes de su jurisdiccidn.

Art. 8° — La Direccidn NMacional de Promocidn del Empleo, dependiente de la SUBSECRETARILA
DE POLITICAS DE EMPLEC % FORMACION PROFESIOMAL, analizara v resolera los reclamos
que pudieran interponaerse por la aplicacidn de la presente Resolucidn.

Art. 9° — Derdgase el articulo 3° de la Resolucidn de la SECRETARIA DE EMPLEO
M S80S9,

Art. 10. — Comunigquease, publiquesse, dése a la Direccion Macional del Registro Oficial v archil-
wese., — Enrique Deaibe.
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