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Red Argentina de Ingreso Ciudadano

Encuentro y diálogo abierto entre Antoní Doménech (Universidad de Barcelona y Editor General de www.sinpermiso.info) y Rubén Lo Vuolo (Presidente de REDAIC e Investigador del Ciepp, Argentina)

Ambos oradores dialogaron con el público sobre el Ingreso Ciudadano (“Renta Básica”, en el Reino de España) en relación con las experiencias e iniciativas de algunos partidos políticos en ambos países, los proyectos parlamentarios y las discusiones públicas a favor y en contra de esta iniciativa que consiste en dotar a todos los ciudadanos o residentes de un país de un ingreso incondicional, universal y personal. 
La disertación de Domènech señaló las distintas etapas en la difusión de la propuesta que, por cierto, ya tiene su pequeña historia y un trabajo sostenido por parte de los impulsores en el Reino de España, entre quienes se destaca principal impulsor de la Red y actual presidente de la misma, Daniel Raventós. 
Según Domènech, la idea nació en los ámbitos académicos y se reforzó con la crisis del Estado de Bienestar y los inicios de la nueva globalización. Se trataba, prima facie, de una idea sencilla y brillante, de la que cabía esperar acuerdos básicos que incluso la derecha podía aceptar, si se lograba convencer a los tecnócratas. Pero no fue así, -tal como señaló Doménech en su racconto histórico- entre otras cosas porque la derecha española está todo menos preocupada por poner a salvo la ciudadanía social ante el ataque al que está sometido y el debilitamiento del Estado social en Europa -uno de los objetivos de salida de la propuesta. 
Sobre el proyecto de ley presentado en las Cortes españolas por los partidos de izquierda Esquerra Republicana per Catalunya (ERC) y por Izquierda Unida (IU) en 2007 -proyecto que inicialmente contaba con el apoyo de algunos diputados del PSOE, como el ex ministro y veterano defensor de la idea Jordi Sevilla-, Doménech recordó que finalmente el PSOE, el partido de gobierno, dejó caer el proyecto. Ante la presentación, la derecha reaccionó de manera furibunda y llegó a calificar al proyecto de “diabólico” pues, entre otras cosas, intentaba crear el “derecho a no trabajar.” En contra de aseveraciones como esta, y tal como narró Domènech, se trata de una reforma pequeña y sencilla, avalada por sólidos estudios empíricos para Cataluña, pero que trae consecuencias significativas para la reforma del mercado laboral y al mismo tiempo efectos positivos para la vida cotidiana de los ciudadanos menos privilegiados.

El diagnóstico de Domènech ante el fracaso del proyecto de ley presentado en sede parlamentaria por ERC y IU fue el siguiente. En primer lugar, que “por muy sólida y solvente que sea una idea, es utópico pensar que va a convencer a políticos profesionales sometidos a una muchedumbre de presiones que emanan de robustos intereses materiales bien afianzados política y mediáticamente, si no hay un gran movimiento social que la sustente y la respalde”. Pero tampoco los actuales movimientos sociales, explosivos pero desgraciadamente las más veces efímeros –Domènech recordó con cierta amargura el desvanedizo destino del gran movimiento por la paz de 2003— parecen poder asegurar que ideas de reforma político-económica como la de la Renta Básica prevalezcan y perduren en la opinión pública, si no cuentan con apoyos y complicidades más institucionales y, en el caso de la Renta Básica, si no suman decisivamente el apoyo sincero y convencido de los sindicatos. 
Sobre este punto, Doménech señaló que “sin desconocer las tremendas limitaciones de los sindicatos europeos en la actual fase del capitalismo re-mundializado, hay que percatarse de que ellos siguen siendo un bastión institucionalizado de resistencia –todo lo medrosa e inconsecuente que se quiera— a la erosión neoliberal de las conquistas que trajeron consigo en la posguerra un cierto grado de ciudadanía social en Europa. Las reformas, por pequeñas y parciales que sean –y la de la del Ingreso Ciudadano Universal lo es-, necesitan encarnar social e institucionalmente; nadie puede ser ya tan iluso de creer a estas alturas que pueden ponerse por obra convenciendo a los políticos, a los tecnócratas o a las periodistas en entretenidas charlas de café o en sesudas sesiones de seminario académico”- concluyó el filósofo catalán. 

Rubén Lo Vuolo comenzó su charla con un diagnóstico poco optimista: dijo, refiriéndose a REDAIC, que “hemos sido poco exitosos en difundir la idea en la clase política e incluso en aportar cierta claridad sobre el concepto mismo de Ingreso Ciudadano, que sufre en la Argentina de múltiples usos e incluso abusos”. 
Luego de un repaso sobre los distintos proyectos parlamentarios presentados en su momento. Lo Vuolo aclaró que todos ellos han perdido estado parlamentario y que muchos eran variantes de subsidios condicionados no universales y generalmente ligados a la pobreza, la niñez, la vejez y la discapacidad. Su conclusión fue que en la agenda política de Argentina el nombre de Ingreso ciudadano ha pasado a ser parte de un programa universal para la niñez y para algunos una variante de una política contra la pobreza, pero que no está asumido como un cambio profundo de la forma de organización del sistema de políticas económicas y sociales. 
Analizando las causas que pueden haber contribuido a esa confusión, Lo Vuolo señaló que “su discusión pública de mayor alcance se dio en el marco del FRENAPO (Frente Nacional de lucha contra la pobreza) en la última crisis económica argentina, y que luego de la reversión del ciclo económico y la desarticulación de este tipo de movimientos sociales el tema se diluyó.”

Así, Lo Vuolo destacó que el tema parece tener más cabida en los tiempos de crisis y no es considerado  como una “nueva forma de construir la ciudadanía” en el país. Por el contrario, Lo Vuolo insistió en la necesidad de una fuerte ligazón conceptual entre la propuesta de Ingreso Ciudadano y la construcción de un concepto de ciudadanía incluyente, ligado al reconocimiento y al ejercicio efectivo de derechos de las personas.

En lo que respecta al escenario futuro de esta propuesta en el marco de la discusión política y social actual, Lo Vuolo discutió algunas ideas encaminadas a  cambiar las estrategias de difusión del concepto, desprendiéndolo de un ingreso a la niñez  o a los jubilados y mayores. “Hay que mantener –dijo- estas propuestas pero insistir en que no son un objetivo en sí mismo sino un paso hacia el reconocimiento de toda la población del derecho a un ingreso incondicional, discutiendo la propuesta no como una estrategia de emergencia frente a las crisis sino incluso en el contexto de crecimiento económico, mayor empleo y persistencia de la informalidad laboral y empleados pobres.”

Lo Vuolo puso énfasis en la idea de Ingreso Ciudadano para plantear una estrategia distributiva que genere menor presión inflacionaria y que esté asociada con una reforma del Impuesto a las Ganancias, entre otros tributos. En sintonía con lo propuesto por  Doménech, Lo Vuolo planteó la urgencia de discutir con los sindicatos la compatibilidad entre el ingreso ciudadano y las luchas por el empleo y salario, teniendo en cuenta que un Ingreso Ciudadano podría incluso tener consecuencias y beneficios en la reestructuración del mercado laboral, de las pequeñas y medianas empresas en Argentina. 
Al finalizar su alocución, Lo Vuolo planteó la necesidad de discutir y difundir la propuesta del Ingreso Ciudadano con los sectores argentinos ligados a la defensa de los derechos humanos, a quienes calificó de ejemplares. En ese sentido, sugirió la incorporación de la propuesta del Ingreso Ciudadano como un “derecho humano emergente” que, junto con otros, apuntan a mejorar sustancialmente la convivencia y la integración social.

La convocatoria al encuentro y la discusión sobre la problemática del Ingreso Ciudadano fue amplia, el público se mostró interesado y planteó  cuestiones interesantes a los panelistas. Ambos disertantes –de uno y otro lado del Atlántico- coincidieron en algunos puntos esenciales sobre ¿qué hemos hecho? y ¿qué deberíamos hacer ahora?
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