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EL INGRESO BASICO UNIVERSAL COMO ALTERNATIVA DE PROTECCION SOCIAL

Jorge Bulat

Este trabajo tiene dos objetivos: 1. busca sustentar porqué el ingreso ciudadano constituye una mejor
alternativa de proteccion social frente a programas de transferencias condicionadas y 2. ¢dmo a partir de
estas Ultimas se puede transitar hacia un esquema de ingreso basico universal (IBU) tomando como caso
ilustrativo el caso de Colombia.

1. Ingreso bésico universal frente a las transferencias condicionadas

Afirma el profesor Claus Offe (2008) que el “[i]ngreso basico es una politica radical que se busca al
implementar la justicia social”. No obstante sefiala a continuacion una serie de interrogantes que
dicha propuesta genera en cuanto a su viabilidad, la posibilidad incluso de una implementacién
gradual de la misma, y de su alcance. Entre los interrogantes sefialados por el profesor Offe cabe
retomar los siguientes para iniciar esta reflexion sobre el IBU como alternativa de proteccidn
social:

1. ¢Qué tipo de precondiciones fiscales se requieren para establecer el IBU?
2. ¢Debe cubrir el IBU un nivel de necesidades de subsistencia o debe ser lo mas alto posible?
3. ¢Debe aplicarse a todos los ciudadanos o al menos inicialmente a los mas pobres?

4. ;Debe ser permanente desde el nacimiento hasta la vejez, 0 empezar a una determinada
edad vg. 10 afios?

5. ¢Debe estar libre de todo tipo de compensacién o al menos inicialmente atado a una
determinada forma de participacion activa de los beneficiarios?

6. ¢Debe estar sujeto a las condiciones del mercado laboral o independiente del mismo?

La respuesta a estas preguntas nos sitGa en la disyuntiva entre la posibilidad de un proceso gradual
o laimperiosa necesidad de una accion substancial del sistema de protecciénsocial, ademas de las
condiciones que deberian acompariar en cada caso este proceso.

Sefiala Charles Bazlinton (2003) que “En el afio 2000 cada ciudadano en el estado de Alaska recibié
un pago personal equivalente a £1.400 de manera que una familia de 4 recibi6 cerca de £5.600".
Esta asignacion proviene de las rentas petroleras del pais y constituye un efectivo ingreso
ciudadano para cada uno de sus habitantes.

! Profesor Asociado y actual decano de la Facultad de Ciencias Econdémicas de la Universidad Nacional de
Colombia



A partir de la denominada crisis del estado de bienestar, las sociedades han venido transitado, con
distintos niveles de ntensidad, hacia los llamados subsidios a la demanda y desmontando
paulatinamente los subsidios a la oferta.

Siguiendo el analisis del profesor Francois Blais (2001), el estado de bienestar buscé responder a
las debilidades o fallas del mercado en el proceso de asignacién de recursos, de alguna manera a
las llamadas externalidades negativas en los procesos de distribucién del ingreso y, en particular,
en el acceso a los llamados bienes meritorios. En ese proposito, los estados cuentan con dos tipos
de intervencion, una orientada a favorecer una mejor distribucion de la riqueza que Blais
denomina como redistribucion pura, y otra que busca aumentar el nivel de produccion, el
consumo Yy el ahorro, la cual denomina redistribucion eficaz. Estos tipos de intervencion se hacen
basicamente a través de tres tipos de medidas, la reglamentacién, la produccion publica de bienes
y servicios, y de las transferencias directas que él denomina explicitas, y las de tratamiento fiscal, o
implicitas.

De acuerdo con este autor, una reglamentacion es la manera de establecer un marco juridico
estable que favorezca las relaciones civilizadas entre ciudadanos y resolucion de conflictos. Por su
parte, a través de la produccién publica de bienes y servicios el estado busca proveer aquellos que
el sector privado no esta en condiciones o no desea ofrecer. En principio, por ejemplo, no seria
eficaz proveer educacion y salud con base en la oferta privada por dos razones principalmente: 1.
La informacién que se deberia tener no permite una eleccion 6ptima. 2. Los abusos de los
oferentes del servicio podrian conllevar consecuencias mas graves e irreversibles.

En cuanto a las transferencias las hay en distintas modalidades, como son las asignaciones
familiares, los seguros de ingresos, los seguros sociales, las pensiones, y los gastos fiscales
diversos. Gracias a estas modalidades, pueden los ciudadanos contar con una seguridad financiera
a través de un proceso distributivo o bien por un buen desempefio de la economia que permite un
mayor nivel de recursos disponibles por el estado de acuerdo a la estructura fiscal; se logra
igualmente mantener una demanda por bienes y servicios o a mantener la demanda por trabajo y
demas factores productivos en los periodos recesivos de la economia o en los momentos de
recuperacion de la misma.

Es claro que el concepto de estado de bienestar surgido en la posguerra hizo crisis en la segunda
mitad de la década de los 70. Y pareciera paradojico en razén de esta circunstancia plantear la
implementacion del IBU, cuando la tendencia precisamente es la de un desmonte paulatino del
estado de bienestar en casi todas las areas geograficas del planeta. De acuerdo con Blais, el éxito
del estado de bienestar reposaba en dos premisas fundamentales: una tasa elevada de empleoy
salarios promedio suficientes para satisfacer las necesidades del hogar. Era de alguna manera lo
gue Bob Jessop (1993) llama el “keynesianismo envolvente”, aquel periodo de la época de
acumulacion fordista basada en las recetas keynesianas conducentes a garantizar el pleno empleo
y que de alguna manera creaba una red de seguridad social importante al sector laboral. Pero a
juicio de Blais, tres factores [de hecho de tipo positivo] se conjugaron que terminaron afectando la
sostenibilidad de este modelo de estado. Por un lado el aumento del numero de mujeres en el



mercado laboral que ampli6 el volumen de la poblacion econémicamente activa; la apertura de los
mercados Yy la division internacional del trabajo, que entre otras profundiz6 principalmente los
movimientos de capitales incluyendo los paises en desarrollo e incluso migracionales en particular
desde estos Ultimos hacia los paises desarrollados y; las ganancias de productividad gracias a
innovacion tecnoldgica que fue desplazando igualmente una parte importante de la mano de obra.

Estas dinamicas condujeron a una mayor presion sobre el la arcas del estado, habida cuenta de un
mayor namero de personas desplazadas de sus puestos de trabajo por un lado, y del mayor
numero participando en el mercado laboral, por el otro. A ello sin duda se adicionaba la crisis
petrolera de finales de los 70 que condujo a una importante recesion de la economia mundial, en
particular de los paises industrializados con lo cual los ingresos fiscales se verian ampliamente
afectados.

Son conocidas las transformaciones que acompariaron este periodo de crisis que dieron lugar al
desarrollo del llamado régimen de acumulacion flexible, la implantacion de los procesos de
desregulacion a diferentes niveles de la economia, en el sector externo con los procesos de
apertura de la economia, en el mercado interno a través de las privatizaciones y una mayor
desregularizacion, en el sector social una mas amplia participacién del sector privado en la
provisién de servicios sociales y una disminucién de las transferencias, y en el mercado laboral una
mayor flexibilizacion de las relaciones contractuales, entre otros.

En ese marco evolucionan las llamadas politicas de focalizacion como respuesta al peso fiscal de
los subsidios a la oferta sobre la base de la argumentacion de mejorar los niveles de eficiencia y
hacer que el subsidio llegue efectivamente a quienes realmente asi lo necesitan y evitar los
llamados errores tipo | y tipo Il, es decir que el subsidio no deje por fuera a personas que deberian
ser objeto del mismo, y no incluya a quienes en verdad no lo requieren, de manera que no se
genera desperdicios en el gasto social y se aumenta su efectividad. Este proceso de focalizacion
impuso las estrategias de los subsidios a la demanda’, que son mecanismos de transferencias
generalmente de tipo condicionado.

No obstante esta fuerte tendencia y las razones aducidas para transitar de un esquema de
subsidios a la oferta hacia uno centrado en la demanda, hay razones tanto de orden econdémico
como oe tipo ético para sostener que la universalidad sigue siendo una mejor opcion, y que una
politica como la del ingreso basico universal, desde esta perspectiva, se erige como una alternativa
importante en materia de politica social.

En cuanto a las primeras, sefiala Blais (2001) que una politica como la del IBU es de mayor
simplicidad en su administracion que aquellas basadas en transferencias condicionadas, pues los
costos de administracion de estas Ultimas suelen ser bastante elevados. Por ejemplo, cada
programa nuevo que se cree conlleva otras estructuras administrativas y ampliacién de personal.
Adicionalmente el proceso de focalizacion como tal y el manejo de la condicionalidad implican

2 .. L. . .z . - -
Aunque subsidios a la demanda no es sinénimo de focalizacion, pues pueden existir subsidios a la
demanda no focalizados, lo contrario no es necesariamente cierto (Ver Berry, 2004).



contar con un personal para garantizar los controles adecuados del proceso. Las supuestas
economias que supone la focalizacion frente a la asignacion universal terminan siendo anuladas
por los errores tipo | y tipo Il cuando entran al programa personas que no hacen parte de la
poblacion objetivo. Frente al argumento del peso fiscal de la universalizacion en la provisién de
bienes sociales, Blais es claro en sefialar que en cualquier circunstancia los recursos en uno u otro
caso provienen fundamentalmente de aquellos que tienen mayor capacidad de pago. Y en la
medida en que los beneficiarios del sistema se multipliquen por efectos de esa dinamica
previamente sefialada de un mayor desplazamiento de personas del mercado laboral, el sistema
tendera a ser cada vez mas costoso. Esto es alin mas cierto en el caso de los paises en desarrollo
donde los niveles de pobreza son mas significativos. Frente a estos diferentes pormenores, el IBU
aparece como una medida mas transparente, por cuanto se tiene claridad de lo que cada cual
recibiendo y de la responsabilidad que se tiene frente a las poblaciones méas vulnerables mientras
gue las transferencias condicionadas por su complejidad pueden resultar beneficiando a unos y
afectando a otros in siquiera ser consciente de ello.

Desde el punto de vista ético, la pregunta obligada es la de saber cuél de los sistemas garantiza un

efectivo acceso a los llamados bienes meritorios (Bula, 2004). Como brindarles a los distintos
miembros de la sociedad los medios para que, como lo sefiala el profesor Sen, las personas
puedan llevar a cabo el proyecto de vida que tienen razones para valorar. Hernandez (2005a),
establece tres caracteristicas fundamentales del modelo basado en la focalizacion: por un lado, se
trataria de un modelo pensado principalmente para ser funcional al mecanismo de mercado en
cuanto reduce el papel del estado en la distribucion del bienestar entre la poblacién; segundo,
profundiza la estratificacion social pues refuerza los procesos de estigmatizacion frente a la
poblacién beneficiaria de los programas; y tercero, son programas delimitados en el tiempo en
funcién de recursos y prioridades de los gobiernos.

Finalmente, otro factor a ser considerado son las condiciones cada vez mas cambiantes. Como
sefiala Blais (2001), frente a un mundo cambiante es preferible las politicas sociales sean lo menos
condicionadas posible. Precisamente dichas condiciones hacen que los programas condicionados
sean mas deleznables, por eso dice este autor, que la asignacion universal permite acabar con la
incertidumbre de dichos programas en la medida en que ofrece la misma proteccion a cada
miembro de la sociedad por el resto de la vida.

2. Elingreso basico universal y el mercado laboral

Hemos sefialado previamente, que algunos interrogantes surgen en relacion con el
funcionamiento del mercado laboral si se introduce el ingreso basico universal. De alguna manera
pareciera existir una especie de trade off entre la generacién de empleo, como el mejor
mecanismo de proteccion social, y la proteccion social ella misma. Uno de los argumentos frente a
este problema es elde sefialar que laexistencia de un ingreso basico universal podria desestimular
la vinculacién mercado de trabajo habida cuenta de la remuneracién recibida por parte del estado.
Sin embargo, el problema radica en como enfrentamos las condiciones de pobreza de un cada vez



mayor nimero de personas por fuera del mercado laboral. Lo que ello implica més bien, es ofrecer
condiciones de remuneracién que sean suficientemente atractivas para quienes reciben el ingreso
basico universal puedan sentirse estimulados a vincularse al mercado laboral. Pero también, que
el monto del ingreso basico universal sea suficiente no sélo para resolver los problemas de la
pobreza sino ademas pueda garantizar un espacio libertad como lo sugieren autores como Seny
Van Parijs. Como arguye Blais, en cuanto al ingreso basico universal se estaria sujeto a ningun tipo
de imposicién fiscal este podria sumarse a otros ingresos de mayor interés.

Por otro lado, el supuesto del pleno empleo, si bien como dice podria considerarse como una
condicion que no ameritaria extender mas alla de los ingresos regulares otros derechos
econdmicos para el ejercicio de la ciudadania, es un supuesto que como vimos en la dinamica
actual del mercado laboral es muy poco previsible. Mas adn, la condicién sine qua non para
alcanzar el pleno empleo que muchos arguyen que esta reduccion de los costos laborales. Esta
exigencia no sélo se traduciria en una precarizacion del trabajo sino que ademas iria en contravia
de la condicion de dignificar el trabajo mismo. Por ello sefiala el Profesor Offe que siendo esta
premisa del pleno empleo bastante irrealista, 0 que s6lo podria ser realista bajo ciertas
circunstancias muchas de ellas inadmisibles, tales como la de trabajar pobremente, o la que
exigiria cambios institucionales como podria ser la eliminacion del salario minimo, bajo el principio
de los derechos ciudadanos la posibilidad de establecer del ingreso basico universal o algo que se
aproxime podria ser posible sobre fundamentos de orden moral o politico.

En relacion con el salario minimo, se plantea igualmente otro dilema. ¢, Supone la existencia del
ingreso basico universal la eliminacion del salario minimo? Para Offeen el mercado laboral
siempre hay un limite minimo de salario que corresponden al nivel aceptable para cubrir las
necesidades de los trabajadores, y un nivel maximo que es el que los empleadores estarian
dispuestos a pagar, es decir, aquel que garantiza una demanda por trabajo de lo contrario los
empleadores buscarian la fuerza de trabajo en otras plazas. Como dice Blais la existencia del
ingreso basico universal no supone necesariamente suplantar otros mecanismos de proteccion
social. Pues no se trata de cambiar a una seguridad por otra dado que el salario minimo sigue
constituyendo, a pesar de todo, una forma de lucha contra la pobreza. Es mas, paradéjicamente,
sefiala Offe, si el salario bajase por debajo del minimo tendria que ser compensado por
transferencias fiscales, luego el sobrecosto no necesariamente se eliminaria.

Algunos temen igualmente que la existencia del ingreso basico universal permita a los
empleadores utilizarlo como argumento para reducir los salarios del mercado. Pero como sostiene
Blais, en cuanto este ingreso incondicional no esta bajo control de los empleadores no podra ser
utilizado por éstos como herramienta de negociacion. Dicho de otra manera, en contra de lo que
se pensaria, el ingreso basico universalle dariaal trabajador una ventaja adicional, puesto que
teniendo ya a un nivel de subsistencia garantizado el empleador no estaria en condiciones de
ofrecer cualquier tipo de remuneracion.

Laimplementacion del ingreso basico universal en Gltimas es una forma de independizar las
condiciones del ingreso del hogar del contexto del ingreso del trabajo. En consecuencia, con él se



logra reducir la vulnerabilidad de los agentes frente a losvaivenes de la economia. El ingreso
basico universal no obstante debe establecerse de tal manera que de todas formas siga siendo
una ventaja, trabajar y en el decir de Blais de hacer buen uso de sus habilidades personales.

3. Elingreso bésico universal en el marco de la teoria de la justicia

Segun Bazlinton (2002) “;Qué define una sociedad exitosa? Es aquella donde los teléfonos y la
electricidad funcionan, la basura es recogida, las calles son seguras; los bancos estan abiertos y los
negocios funcionan; los medios de comunicacion no son censurados y los nifios estan
aprendiendo; la ley es respetada y existe un procedimiento democratico para cambiar la ley”.

De alguna manera esta afirmacién tiene que ver con los derechos y libertades de las personas. Por
tanto esto hace relacion con las condiciones mismas del ejercicio de la ciudadania. Y esto podria
decirse, es el quid pro quo de la propuesta del ingreso basico universal. En la perspectiva del
profesor Sen el desarrollo econémico y social deberia conducir a una ampliacion de las libertades
de los individuos sobre la base de una expansion de las capacidades humanas que a su vez
permitiria una mas amplia gama de opciones entre distintos vectores de funcionamientos por lo
cual las personas podrian llevar a cabo el proyecto de vida que tienen razones para valorar.
Argumentos similares son las que llevan a Van Parijs a considerar el ingreso basico universal como
una condicién sine gua non para decidir sobre el tipo de vida que ellos desearian poder vivir (ver
Hernandez, 2005a).

La pobreza es una situacion que sin duda alguna limita las posibilidades de realizacién de un
individuo habida cuenta, como lo sefiala el Profesor Sen (1999), de la ausencia de capacidades
suficientemente desarrolladas. Siguiendo las reflexiones del Profesor Offe (2008) la pobreza que a
su vez incluye pobreza por ingresos, marginalidad social y una crénica desorganizacion para poder
conducir su propia vida, afecta principalmente aquellos quienes no logran emplearse o
autoemplearse. Esta situacién de desempleo tiene como consecuencia que la persona no pueda
cubrir los costos de su subsistencia si no es a través de las transferencias que la sociedad o el
estado le provean por no poder contar con medios propios independientes para ello. Esto se
traduce en consecuencia, en perder autonomia en términos del Profesor Offe (2008: 7), limitacion
de la libertad de elegir su propio estilo de vida conforme al plan de vida que la persona se haya
trazado, y que ha de corresponder a un sentido de identidad personal que estaria articulado con
los limites sociales prevalecientes y las normas legales vigentes.

Como bien lo dice Bazlinton (2003: 9), “‘No hemos encontrado el camino para alcanzar equidad
fundamental para todos, donde cada uno pueda sobrevivir sin indebidas cargas, donde nadie
deberia estar agobiado, pero ddnde aquellos que tienen la capacidad y la determinacion deberian
alcanzar altas retribuciones”. Se trata pues del eterno dilema entre equidad y libertad. Crear un
espacio en el cual los individuos puedan encontrar las posibilidades de llevar a cabo el proyecto de
vida que desearian realizar, la libertad de elegir pero también la posibilidad de vivir una vida con
menores niveles de incertidumbre. Esta Gltima condicion pasa necesariamente por la adopcion de
politicas redistributivas a través de los cuales los distintos miembros de la sociedad tengan
garantizadas las condiciones minimas de subsistencia. Estas condiciones minimas son el resultado



del desarrollo social histérico por un lado, y de los arreglos sociales que resulten de la forma como
se tejen las relaciones sociales en el seno de un colectivo humano.

Este dilema entre justicia y libertad puede definirse como una especie de dilema ético que
basicamente enfrenta dos formas de ver el problema de la equidad en los términos planteados por
Arnesson (1997). Por un lado, aquellos que consideran que el objetivo importante de la justicia es
mejorar las condiciones de los més necesitados simplemente por virtud de sus necesidades
mismas, y por el otro, que frente a una persona necesitada no existe ningun tipo obligaciéon moral
para el resto de los miembros de la comunidad en tener que brindarles ayuda. O bien nos vamos a
encontrar frente a la consideracion de que cualquier tipo de transferencia que la sociedad haga a
los més necesitados deberia tener algin tipo de compensacion, es decir, que no podria tratarse de
transferencias incondicionales, que en una perspectiva similar a la observacién anterior, como lo
sefiala Blais (2001), no entenderia la necesidad de algln tipo de obligacion social frente a aquellos
gue son considerados “ perezosos” u “ oportunistas” y que, en consecuencia, deberia exigirse
algun tipo de reciprocidad que pudiese contrarrestar el aprovechamiento “ indebido” por parte de
agentes inescrupulosos de la sociedad.

Comoquiera gue sea, se esperaria que la persona hiciera cualquier tipo de “contribucion” a la
sociedad, y que, como lo dice Blais, desde esta perspectiva, quien no lo hiciese, no deberia esperar
nada por parte de los fondos publicos. Pero siguiendo la misma linea de reflexion de este autor, se
hace tremendamente dificil sopesar quién contribuye mas a la sociedad. Se pregunta por ejemplo
este autor, si alguien que ha consagrado toda su energia al cuidado y la educacién de sus hijos
contribuye més o menos a la sociedad que aquel que ha dirigido de manera exitosa su propia
empresa; o si el artista que busca una estética deberia no tenerse en cuenta porgue no contribuye
suficientemente al desarrollo econdmico. Este tipo de apreciacion es por tanto demasiado
compleja por el peso valorativo que conlleva. Pues en principio, como lo sefiala Arnesson (1997),
la normade reciprocidad en su forma mas simple supondria que uno debe retornar el mismo valor
recibido. Como él mismo lo ejemplifica con un clasico caso de la vida cotidiana es que debo
corresponder a una invitacion a cenar haciendo otro tanto y ademas ofreciendo por lo menos el
mismo nivel de atencién. Esto significaria que uno deberia retribuirle a la sociedad en forma
equivalente de lo que ella ha recibido.

Pero una forma distinta de ver la reciprocidad siguiendo las reflexiones de Arnesson, es lo que él
llama la reciprocidad ‘tisposicional” (dispositional reciprocity). Esto es, que quien recibe algln
tipo de favor de be estar en la misma disposicion para ayudar ya sea de quien recibi6 el favor o a
cualquier otra persona, independientemente del tamafio del favor recibido.

El otro argumento de que una persona necesitada no requiera ayuda de los demas, parte el
supuesto de que las personas deben ser autosuficientes. Si algin tipo de provision existiese,
siguiendo el andlisis de Arnesson (1997), este deberia ser de tal manera que la transferencia
recibida por la persona fuese menos atractiva que el empleo remunerado que pueda estar a su
disposicion, esto es lo que Arnesson llama el minimo principio de elegibilidad (Lesser Eligibility
Principle). Sin embargo esta premisa de la autosuficiencia desconoce el problema que el Profesor



Sen llama las dotaciones iniciales de la persona. Es claro que en nuestras sociedades la exclusién
de lo que él llama titularidades suele ser bastante inequitativa, en consecuencia el tipo de
capacidades que la persona puede desarrollar con base en estas titularidades heredadas de su
hogar varia sustancialmente de acuerdo a las condiciones socioeconémicas en las que este se
encuentre. Ya se referia d Profesor Meade, a los distintos capitales de que dispone una persona
heredados de su medio familiar tales como capital econémico, el capital cultural, capital social e
incluso, las dotaciones genéticas. Las diferencias en este tipo de dotaciones es lo que John Rawls
(1981) denominaba la loteria natural que, ligada, como lo sefiala Arnesson (1997), a las
experiencias de socializacién de la infancia afectan el tipo de habilidades de la persona adulta y en
consecuencia las elecciones gue ella pueda realizar y desplegar.

Estas dotaciones hacen referencia a lo que van Parijs y Blais denominan los bienes internos y
externos de una persona. Los primeros hace referencia a aquellos atributos que heredamos y
aquellos que podamos desarrollar gracias a nuestras habilidades; los segundos, tienen relacion
aguello que adquirimos a través de los entornos familiares sociales, econémicos y politicos. El
problema radica, como sefiala Blais, que tanto los bienes internos como externos responden a una
distribucion desigual ya sea como efecto de esa loteria natural, o bien como producto de los
arreglos sociales e institucionales. En consecuencia, el problema la compensacion se opone al
principio solidaridad social, que segun este autor, supone que todos los individuos sean tratados
como iguales a pesar de sus diferencias. Considerando que la riqueza social es el producto del
trabajo acumulado de la generaciones precedentes, Peter de que esa deberia poder ser disfrutada
de manera mas equitativa. Pues como bien lo dice Blais (2001:93): “Sin mecanismo recurrente de
reparticion, la economia de mercado y la propiedad conjugadas reforzaran las desigualdades
iniciales de acceso a los capitales y a toda las otras fuentes escasas, internas y externas, que se
puedan imaginar”. Y desde esta perspectiva, “una sociedad justa [...] tiene como tarea disminuir
los efectos de las numerosas injusticias iniciales que golpean a la existencia humana” (Blais,
2001:93). Por esta circunstancia se impondria la necesidad de un ingreso incondicional para cada
miembro de la sociedad.

A diferencia de las politicas sociales basadas en la focalizacion, las que ademas tienen como efecto
dividir a la sociedad en dos campos: los deudores y los contribuyentes, los programas universales
contribuye n mucho mas al desarrollo de la autonomia y de la dignidad humanas, y por tanto, a la
capacidad de las personas para reconocerse como sujetos de derechos y en consecuenciahacerlos
valer (Blais, 2001:95).

La alternativa un ingreso basico universal conduce a la pregunta de que contribuye mas a la
dignidad humana, si “el derecho al trabajo” o “el derecho a un ingreso” (Blais, 2001: 96). Sin duda
el derecho al trabajo hace parte de la declaracién universal de los derechos humanos y ha sido una
de las bases fundamentales de lo que algunos denominan la “sociedad salarial”. Sin embargo,
habida cuenta del proceso de globalizacién que ha ido acompafiado de una mayor flexibilizacion
del mercado laboral, y de una jerarquizacion de este mercado donde el tipo de trabajo mejor
remunerado, mas cualificado y mas altamente valorado es de mas dificil acceso y més escaso. Esto
hace que la distribucién en el mercado laboral sea igualmente inequitativa mas ain si a lo que



estamos abocados es a un resquebrajamiento de la sociedad salarial (/er Bula, 1999). La
posibilidad por tanto de hacer del trabajo una condicién fundamental para llevar una vida digna se
restringe cada vez mas y por eso pensar que el derecho a un ingreso independiente del trabajo
contribuiria en mayor medida a la dignidad humana pareceria una condicion mas viable. Sin
embargo, eso quiere decir, como lo sefiala Blais, que la lucha por el pleno empleo no siga
constituyendo un objetivo fundamental de las sociedades actuales. Pero desde su perspectiva, se
deberia privilegiar el derecho al ingreso mas que el trabajo puesto que este Ultimo esta sometido a
las leyes de la dindmica del mercado, mientras que por otro lado el derecho al ingreso basico le
otorgaria a los poseedores de la fuerza de trabajo una mejor base de negociacion frente al
empleador, que si bien no elimina las desigualdades producidas por el mercado laboral, por lo
menos les ofrece condiciones mas dignas para vender su fuerza trabajo (Blais, 2001: 96-98) Waldo
texto del lunes.

Finalmente la pregunta que obliga desde saber, si se acuerda introducir el ingreso béasico universal,
cual seria su monto adecuado. Para Blais no cabe duda que la respuesta a este interrogante es que
ingreso bésico universal deberia corresponder “ al monto més alto posible”, porgue acuerdo con
autor, es a este nivel de transferencias y Unicamente con base en este nivel que efectivamente los
intereses de los mas pobres seran realmente considerados como prioritarios. Pero ademas, este
monto daria lugar a una mayor dindmica econémica por las elevaciones en productividad y su
impacto en el proceso de acumulacién de la socia en su conjunto. Como él mismo lo sefiala, de lo
gue se trata es de por determinar qué parte la asignacion universal constituiria servicios publicos
gue parten se transferiria en forma monetaria (Blais, 2001: 101-105).

4. Unavia hacia el ingreso basico universal: el caso de Colombia.

¢Cémo avanzar en una sociedad en desarrollo hacia la incorporacion del ingreso basico universal?
Esta es la pregunta a la cual queremos abocarnos ahora analizando el caso la sociedad
colombiana. Para comenzar es importante sefialar que en Colombia desde principios de los 90,
tuvo un giro significativo el disefio de la politica social. Pues a partir de entonces se ha venido
incrementando en buena medda los subsidios a la demanda y disminuyendo los subsidios a la
oferta (Hernandez, 2005a).

En Colombia se pueden distinguir cinco mecanismos fundamentales de transferencias
condicionadas’ las cuales examinaremos a continuacion, sin embargo es de sefialar que no se
entrard a analizar aqui las deficiencias o problemas estructurales de cada uno de ellos, pues esto
desbordaria el propésito de este trabajo. El primero de ellos es el sistema general de seguridad
social en salud que han estado sus principios “universales” de integridad y solidaridad, que
distinguen dos tipos de regimenes, el régimen contributivo, al cual aporte la poblacién solvente, y
el régimen subsidiado a traves del cual se busca atender a la poblacion mas vulnerable. A través de
una red de entidades prestadoras de salud (EPS), a las cuales se afilian los contribuyentes con base
en un aporte como porcentaje de sus ingresos, se estructurd el sistema de seguridad social en

¥ Este analisis se bases extensamente en un trabajo realizado por Bulay Herndndez (2004).



salud, transfiriendo de dichos aportes un minimo porcentaje (1%) para constituir el fondo que
permitira subsidiar la salud de los mas pobres y vulnerables. Para determinar quiénes son sujetos
de esta transferencia se establecid un mecanismo de identificacion que se conoce como el
“sistema de beneficiarios” (SISBEN). Hasta hace nuy poco, y gracias a una sentencia la corte
constitucional, los planes de salud basicos de los dos regimenes eran distintos siendo claro esta el
de mayor cobertura de enfermedades el del contribuyente. La corte determiné por el principio de
igualdad, que los planes deberian ser iguales en ambos regimenes. Es de anotar igualmente, que
en ese sistema tienen prioridad las mujeres embarazadas, los nifios, los ancianos y la poblacion
desplazada por el conflicto interno.

Dentro del sistema seguridad social en salud, esté el sistema de riesgos profesionales. Como su
nombre lo indica, es el sistema que protege a la poblacién trabajadora de las contingencias y
eventuales accidentes de trabajo que pueden afectar su condicion laboral para producir un
ingreso, parcial o definitivamente.

En el marco del sistema de proteccion social, una segunda institucion de gran importancia, lo
constituye sistema de pensiones. Frente a un régimen basado en la prima media del principio de
solidaridad intergeneracional, se abri6 de forma importante el espacio por introducir los
regimenes de contribucién individual a través de los llamados fondos privados de pensiones. Bajo
estos Ultimos, las personas deben prever su propio ahorro durante su vida activa que habra de
permitirles disponer de los recursos necesarios para vivir, 0 por lo menos sobrevivir, durante su
vida de pensionados. Al igual que el caso salud, existe igualmente un fondo de pensiones de
solidaridad para aquellas personas que por sus condiciones de pobreza y niveles de ingreso no
esta en capacidad de aportar al sistema de pensiones. Este fondo se constituye una vez mas, por
una contribucion del uno por ciento de quienes devengan salarios superiores en cuatro veces el
salario minimo mensual legal vigente.

Una tercera categoria proteccién social tiene que ver con lo que se conoce con el sistema de
subsidio familiar conformado por las llamadas cajas de compensacion familiar, que son entidades
privadas 0 mixtas sin &nimo de lucro cuyo propésito es la de brindar programas de bienestar
familiar y recreacionales. Estas entidades ofrecen igualmente servicios de salud, de capacitacion
laboral y subsidios para la educaciéon de los hijos de los trabajadores afiliados, programas
nutricionales y de vivienda. Su financiacion proviene de una exaccién de tipo parafiscal
correspondiente a un cuatro por ciento a la ndmina de la empresa a cargo completamente del
empleador.

Un cuarto pilar fue introducido hace 40 afios en el ordenamiento institucional colombiano que
constituye una las entidades mas importantes del sistema de proteccion social, el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF). Este instituto tiene como su poblacién objetivo
fundamental la nifiez, en particular los nifios menores de siete afios con problemas de
malnutricién con condiciones de pobreza, mas recientemente adolescentes desvinculados del
conflicto armado, o en general menores de dieciocho afios afectados directa o indirectamente por
la violencia (vg. Desplazados).



Por Gltimo, fue recientemente introducido al sistema colombiano, el subsidio del desempleo bajo
tres modalidades: 1. Para aquellos quienes en el momento de encontrarse desempleados estaban
previamente afiliados a una caja de compensacion familiar; 2. Un régimen de apoyo para personas
igualmente previamente afiliadas a las cajas de compensacién y; 3. Un subsidio para quienes no
tenian ningln tipo de afiliacion alguna caja de compensacion familiar. En el primer caso, las
personas siguen recibiendo los servicios del acta de compensacién familiar por un afio adicional a
partir del momentoen que perdié el empleo. En el segundo caso, las personas reciben hasta 1 %
salarios minimos legales vigentes en especie para pagos de sus aportes en salud, bonos
alimenticios o de educacion, en seis cuotas equivalentes, por una sola vez en la vida mas
capacitacion para el trabajo. En el tercer caso, los beneficiarios reciben el mismo apoyo del grupo
anterior pero no cuentan con el programa de capacitacion laboral. Es de resaltar, que ese subsidio
es decretado por el gobierno cuando a su juido, el ciclo de la economia asi lo exija.

5. Un escenario de viabilidad financiera del IBU*

La sociedad colombiana es altamente reconocida por sus niveles de desigualdad en el ingreso. A
partir de la encuesta continua de hogares del DANE®, Sanabria (2007:16) establece la siguiente
distribucion del ingreso para Colombia en 2004:

Deciles 2004
1 0.91
2 1.96
3 2.75
4 3.60
5 4.60
6 5.86
7 7.63
8 10.35
9 15.89

* Esta seccion se desarrollaen gran medida con base en los estudios realizados por el profesor Diego Hernandez, doctor
en Ciencias Econémicas y el economista Mauricio Enrique Sanabria, master en Ciencias Econémicas de nuestra Faailtad.

s DANE, Departamento Administrativo Nacional de Estadistica.



10 46.45

Fuente: DANE-Encuesta Nacional de Hogares-Encuesta Continua de Hogares. Mauricio Enrique Sanabria, 2007

Con base en esta informacién se puede observar que el 20% mas rico de la poblacién colombiana
concentra algo mas del 62% del ingreso, en tanto que el 20% més pobre sblo participa de un
2.83%. El nivel de pobreza medida por el Método Integrado de Pobreza (MIP)° en Colombia con
base en la Encuesta de Calidad de Vida del mismo afio era del orden del 57.6% y segun la encuesta
nacional de hogares para ese mismo afio, era alrededor de 47.7%’. Para 2005, la pobreza medida
por el mismo método pero a partir de la encuesta nacional de hogares se habria reducido
ligeramente a un 46%. Cualquiera sea la fuente, lo cierto es que la pobreza en Colombia bordea el
50% de la poblacion.

Dadas estas caracteristicas de la sociedad colombiana, la pregunta obligada es saber como
financiar un ingreso basico como medida universalista de proteccion social.

Siguiendo el trabajo de Sanabria, se puede mirar el potencial de recursos del que dispondria la
sociedad colombiana para avanzar en esta perspectiva. De acuerdo con este autor, si se mira el
régimen subsidiado en salud, el gasto en 2004 correspondiente a este tipo de subsidio fue del
orden de $1 billén 622 mil millones de pesos, segun fuente de la Superintendencia Nacional de
Salud, y en 2005, de acuerdo a los datcs correspondientes a las declaraciones de las
Administradoras del Régimen Subsidiado —ARS- en una estimacién preliminar superaba ya los dos
billones de pesos Sanabria, 2007:31). Estas cifras como lo sefiala el autor, son muy cercanas al
régimen de subsidios que se establece a través del llamado Sistema General de Participaciones de
los Departamentos, Distritos y Municipios, o transferencias del gobierno nacional a los entes
territoriales principalmente destinadas a salud y educacion. En el siguiente cuadro & puede
observar el comportamiento de estos recursos entre 2002 y 2006 (Sanabria, 2007:32):

® £l Método Integrado de Pobreza combina la medicion de la pobreza por Necesidades Basicas Insatisfechas
(NBI) y la medicion por ingresos en funcién de una Linea de Pobreza (LP).

" calcul os del Centro de Estudios para el Desarrollo (CID) de la Facultad de Ciencias Econémicas de la
Universidad Nacional de Colombia.
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Las asignaciones subsiguientes, de acuerdo con una norma constitucional de caracter transitorio,
deben incrementarse para los afios 2007 y 2008, enuna proporcion igual a la tasa de inflacion mas
dos puntos mas. La inflacién correspondiente al afio 2006 fue del 4.48%, con lo cual las
transferencias para el 2007 deberian crecer a una tasa de 6.98%, que equivaldrian a 2.075.674
millones de pesos (Sanabria, 2007:32).

Sanabria desarrolla una simulacién con base en las declaraciones de las personas naturales no
obligadas a llevar contabilidad para el afio gravable 2005, considerando las variables de Renta
Liquida Gravable, el Impuesto sobre la Renta Liquida Gravable, las Ganancias Ocasionales, el
Impuesto de Remesas, el Total del Impuesto a Cargo, el Total de Retenciones y el total de Saldo a
Pagar. Distribuyendo los contribuyentes en diez grupos de deciles, la participacion obtenida es la
siguiente (Sanabria, 2007: 36):



Tabla 11, Analisis Verical Clasificacién por Deciles con base en la Renta Liquida

Gravable (Re) y Tasa Implicita sobre la Renta Liguida Gravable. Afg 2005,

; Renta | i I -Irrlp-mssb:.i T Total
| Impuesto | Ganancas Tatal Total
) Liquida dit | Saldoa La/Re
Drecil sobre Re | Deasionales Impuesto a | Relenciones
Gravable Remasas | Pagar %]
[ (L&) (L} Cargo (Fu) i<l
| (Re) | [LF) {Hal
S B : D66%|  00TW|  144a%|  2,11% 0B0% 077% ]  1093% | 096%
| 2| 3.15% |  0,00%| 687%| O008%  027% 084 142%| 010%
[ 3 | 5a1%| GO0 B 1% 0,985 | TOEe% 083%]  075%| 0067 |
] o ] RS0 0 O TR | | | |
4 | 7.38% 0,04% & 805 0,09% 0.27% | 0,845 0,73%| 0.05%
T8 | BA7%| D20% 3 56% B,17% 0.25% | 0.47% 135% | 0,22% |
B B.50% 0.76% 3529 0,62% R 0.85% 2.46% | 0.83% |
: 7 0.33% [ 2e8e% B02% | 2.73% 2.83% 207%  A28% Z5a%
[ 8 1120%| 6580% B.13% EEEH 6,55% 7.26%|  7.26% | 545% |
8 | 14,72%| 1641%|  B14% | 14.08%|  16.14% 16.76% | 12257 | 1008% |
W | 3132%| 7287% AN 74.30%]| T1.68%| 68.32% | B7.56% 2100%

TOTAL|  100,00% | 100,00%| 100,00% | 100,00% 100,00%  100,00% | 100,00% | 9.08%
|

T PARECHRENNND MR S PR I
Fuente. Direccion de Impuesios y Aduanas Nacionakes Calculos del Autor

Al observar la columna del saldo total a pagar, se obtiene que el D% mas rico de estos
contribuyentes participa con cerca del 80% de los impuestos, si bien su contribucién (10.08% para
el decil 9y 21.09% para el decil 10) esta por debajo del 37.5% que se supone era la tasa aplicable
de impuesto a la renta para el afio 2005. Por su parte los deciles medios(5, 6, 7y 8) participan con
algo mas del 15%, mientras el 40% menos rico lo hace con menos del 5%.

Sanabria (2007: 37 y ss) propone ampliar la base gravable considerando ademas de la Renta
Liquida Gravable, la introduccion de los beneficios tributarios tales como las “Rentas Exentas” y la
“Deduccion por Inversion en Activos Fijos” asi como los Dividendos Brutos que las empresas
entregan a las personas naturales. Con la nueva base ampliada Sanabria obtiene las siguientes
participaciones:



Tabla 12. Nueva Base Ampliada. Contribuyentes Comunes entre el 2003 y el 2005

{Cifras en pesos)

Rango I | |
Decil | {eruce 2003 Mirmao Ba Maximo BA | Base Amphada (BA) | Bl
ws 2005) I A
I T 29673 o] 14 410 -:l'aaT!_ T 244 387 452 703 1,445 1
[ & S5E73| 14410000 21 080 200 50,754 185 467 | 3.25% |
Tl ﬁ%’3| 21080000|  22385000) 653432841286  385%
R 35 673| 22385000 24840000 GBI ETR ORI T 211%
TR 20873 24540000| 29420000  E01895 657 48| 4 73%
B 28873 e 420000 3B1BBO00| 997206784 107 5 EEW|
7 I5873| 38169442 EI155415| 1340888600 761 75 |
| B | 29873 5a156000| 72150000 18SBBAZiiiiTSl  T055h
E 39873 72951 000] 106 Hss'és‘il- 2507 625 085 699 | 15315
10 | 79B56| 106 BEIG3E| 47 FI4BG4 881 7219886 EAT B 42Ean
P | | | 16.871276 080,151 T00.00% |

Fuenle. Direccion de Impuestos y Aduanas Naclonales, Calcuios del AuTo

El 20% mas rico participa con cerca del 58% de las contribuciones, y los contribuyentes medios
(deciles 5, 6, 7y 8) con cerca del 30%, es decir que en conjunto el 60% mas rico contribuiria con

cerca del 90% de los impuestos. Con base en estos resultados la simulacion de recaudo realizada
por Sanabria daria las siguientes posibilidades:



Tabla 13, Simulacion Recaudo sobre Nueva Base Gravable Declaranies Comunes

entre el 2003 y el 2005, Tasas Variables del 5% al 40% (Millanes de Pesos)

Decdes 5.8

[Tasa] =% 0% | 18% | 20% 25% | 30% |

| I | a0
5% | 741123| 991062 1240740 1488304 1 736626 1 606 8141 2 2371 498 | 2465 628
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=
- |.‘ S S N—— S i | e e e

| 15% | 1.710 081 | 1.088. 127 | 2.202 Siﬁlzqﬁﬁ B40| 2711859 | 29584228 3218190 | 34TE 174
[y — P I e | AN ] 2 !

. E 0% | 2204048 | 2470337 | 2.725 588 | 2.044 456 | 3201 167 | 3470.420 | 3708 E13 3930138

| 25% 2757136 2842332 3213772 | 34606247 | 3 723536 | 5.061.190 4 244460 4 443 A7 |
30% [ 3179 856 | 3456 3a?i 3BBd 562 | 3 BOGGRE | 4190671 4441 7AB| 4604 305 40954771
[ 38% | 3506.313 | 3.638 Baz"hﬁz“;'iuf_ 4455475 4751506 4944807 | 5170787 | 5468 457 |

40% | 4210323 4433045 | 4633080 4,978 126 5 181893 | 5430827 50985141 5035872

Fuente: Caiculos del autor con base en lgs dalos suministrados por la DIAN

Si recordamos el monto estimado de las transferencias en el Sistema General de Participaciones
para el afio 2007, de 2.075.674 millones de pesos, este monto se obtendria combinando
diferentes tasas de imposicion a los deciles 9 y 10 y a los deciles 5 a 8. Asi, por ejemplo, con una
tasa de 20% a los primeros y de 5% a los segundos, se alcanzaria un recaudo de 2.204.049 millones
de pesos; 0 con una tasa de 15% a ambos grupos se llagaria a 2.202.556 millones. Tasas que en los
dos escenarios estarian muy por debajo del impuesto a la renta aplicable en 2005 del 37.5%. Con
una imposicion del 35% a los dos grupos se obtendrian recursos por valor de 5.179.787 millones,
mas del doble de lo requerido para cubrir simplemente las transferencias para el régimen
subsidiado del Sistema General de Participaciones.

La inclusién de estos gravamenes para constituir la nueva base ampliada, tendria ademas un
caracter mas progresivo que el esquema previamente sefialado de tributacion. Como se puede
observaren el cuadro 11, los deciles 1y 2 tributan més que los deciiles 3, 4 y 5, mientras que en el
esquemade la base ampliada el impuesto es totalmente progresivo para todos los deciles como se
observaen la tabla 12.

Este ejercicio denota por tanto, que contando s6lo con la imposicién sobre personas naturales
gravables, habria recursos suficientes para cubrir los actuales sistemas de proteccion social
algunas de cuyas caracteristicas mencionamos en el aparatado anterior.

El trabajo del profesor Hernandez (2005b) va un poco mas alla y propone la creacién de un Fondo
Universal Ciudadano. Este fondo, que estaria bajo el control del estado, adjudicaria un Dividendo
Social Preferencial cuyo propdsito seria el de “alcanzar, mantener, promover y mejorar los niveles
minimos de las capacidades [de la poblacion]” (Hernandez, 2005b:29) en la perspectiva de Sen. De



acuerdo con el autor, se trataria de una especie de accion (Dividendo Social Preferencial) valorada
en US$10.000 que se capitalizaria a una tasa efectiva del 5%, libre de todo riesgo (garantizada por
el estado) o equivalente a la tasa anual de inflacion, segun la que sea més alta. Una vez la persona
ha capitalizado durante 20 afios, esta suma se habrd multiplicado a dicha tasa, en 2.65 veces. A
partir del afio 20 la persona capitalizara un 1% adicional de los intereses generados, y al cabo de
60 afios més, esta suma se habria incrementado 4.82 veces. Es decir que durante los primeros 20
afos por cada dolar invertido la persona recibiria durante esos 20 afios el 10.6%, esto es, 0.106
por dolar, y hacia el afio 80 estaria recibiendo hasta un 19.1% gracias a la capitalizacion del 1%, o
sea 0.191 por ddlar invertido.

Es claro que para una economia del tamafio de la de Colombia, pensar en un Ingreso Basico
Universal, supondria un proceso gradual que posibilite sentar las bases para hacerlo efectivo para
toda la poblacién. En ese sentido Hernandez propone iniciar con la poblacién mayor de 20 afios,
cuyas contribuciones serian la base de la constitucion de un fondo, el Fondo de Ciudadania
Universal, que deberia constituirse en un periodo de cerca de 100 afios para lograr la plena
universalidad pero cuyos beneficios comenzarian a percibirse a partir del afio 20 de su existencia.
Con una proyeccion de la poblacion colombiana mayor de 20 afios para el afio 2024 [suponiendo
la fecha de inicio en 2004, afio para el cual se hacen los célculos] con base en proyecciones de la
CEPAL, de 42 millones de personas, a precios de 2004 el Fondo deberia lograr captar para esa
fecha US$420.000 millones a través de la colocacion de 42 millones de titulos Una persona que
adquiere una colocacion de $US10.000 dolares estaria recibiendo anualmente por intereses hasta
el afio 20, US$1.061, y a la fecha su fondo equivaldria a US$26.533. A partir de ese momento
capitaliza el 1%, para este afio el equivalente a US$265 lo que significa que para el afio 21 estaria
recibiendo US$1.327. Para el afio 80 a la misma tasa de interés y el 1% de capitalizacion la
persona estaria recibiendo US$2.386 en el afio y su fondo valdria para entonces US$48.202. El
acumulado en este fondo, es decir su acumulado en Dividendo Social Preferencial, estaria ademas
a disponibilidad de la persona en el momento que desee retirar parte o la totalidad del mismo
para algin tipo de plan personal que requiera una fuerte inversion (vg. Vivienda, educacion
superior de los hijos, etc.). La tabla a continuacién muestra el resultado de estos calculos.
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6. Conclusiones

La propuesta de un ingreso basico universal, 0 mejor adn, de un ingreso ciudadano, como una
politica universal de proteccién social frente a los esquemas condicionados y focalizados
actualmente existentes constituye sin duda una alternativa que no s6lo, desvirtda los temores de
costo/eficiencia que se han tejido en torno a las medidas universalistas, sino que ademas permite

generar un entorno mas garantista del disfrute de los derechos humanos y de los espacios de

libertad de las personas para desarrollar el proyecto de vida que tienen razones para valorar,

siguiendo a autores como Sen y Van Parijs. Los subsidios condicionados y la focalizacion conllevan

de por si sus propios sesgos como se puede observar en la situacion colombiana en el cuadro
siguiente, donde si bien algunos rubros favorecen los sectores méas pobres (educacién primaria y
secundaria, salud y alimentacion escolar), en conjunto los subsidios terminan favoreciendo los dos

quintiles mas altos de la poblacion.




Tabla Mo. 5; Focalizaciin de tos subsidics netos nor guiniiles del ingreso primario per
capita
SECTORES LUNRTILES
1 2 3 . I

Educacion 242 P 2an 198 158 14.4
Fritraaria IRE P ogaa fogh i34 4.1
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Supadiar 2.5 3.2 174 KN d1.3
Salud Subs, + et 5.7 & 28,8 183 12,3 5.5
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Subsitic Familiar {CCF} 1.2 | 3.9 1 199 7 352
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TOTAL 1rR : 7.6 ¢ 168 19.0 291
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20

Fuente: Hernandez, 2005a

No obstante, los problemas financieros para alcanzar la universalizaciéon del ingreso ciudadano no
constituyen un factor que se pueda desestimar, mas aln en tratandose de paises en via de
desarrollo, como es el caso de Colombia que aqui se ha examinado. Pero es claro que en un pais
con niveles de pobreza que se sittan entre el 40 y 50% de la poblacion y donde la distribucion del
ingreso es altamente inequitativa, se requiere avanzar en este tipo de agenda para lograr la
disminucién tanto de una como de otra. De los ejercicios aqui presentados, la modelacion de
Sanabria sobre la posibilidad de obtener mayores recursos con una modificacion en la estructura
fiscal y la de Hernandez con su propuesta de un Dividendo Social Preferencial a partir de la
constitucion de un Fondo de Ciudadania Universal, se desprenden unos mecanismos para viabilizar
la implantacién del ingreso ciudadano. En ambos casos, se percibe un proceso gradual que o bien
busca ampliar el esquema de subsidios vigentes hacia una cobertura universal ampliando la base
fiscal, 0 en una perspectiva de largo plazo se va construyendo el esquema que habra de permitir
otorgar un ingreso basico a un sector amplio de la poblacién y eventualmente a toda ella.



En cualquiera de las vias, que por lo demas no son excluyentes, queda claro que el transito o la
adopcién de un ingreso basico universal pasa ante todo por una decisién politica, por un acuerdo

social que reconozca este ngreso como base fundamental del ejercicio de los derechos de
ciudadanos y ciudadanas.
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